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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. oktobra 2013, v
trestnej veci proti obzalovanému O. C., pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak.
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Michalovce zo dna 22.8.2013 sp.zn. 4
T 152/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam i e t a odvolanie obZalovaného O. C.i..
odovodnenie:

Obzalovany O. C. bol rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach zo dfa 22.8.2013 sp.zn. 4 T 152/2013
uznany vinnym v skutku 1/ rozsudku zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods.2
pism.a/ Tr.zak., v skutku 2/ rozsudku z pokusu zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods.1, § 199 ods.1, ods.2
pism.b/ Tr.zak. a v skutku 3/ rozsudku zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak.,
ktorych sa mal dopustit’ tak, Zze

1/ dia 30.3.2009 v €ase po 23.00 hod. v C. L. A. G., na chodniku oproti pohostinstvu zv. Y., &elne pristupil
k C. E., ktord v tom Case telefonovala zo svojho mobilného telefénu a snaZzila sa mu vyhnut z cesty,
pri¢om ju chmatol za obe ruky a za tieto ju proti jej véli tahal smerom na druhu stranu chodnika - do krovia,
so slovami, Ze ked nebude ticho, tak ju zastreli, €o zopakoval niekolkokrat, nakolko poskodena kriCala
od strachu, pri€om ju nasilim dotiahol az ku krikom na travnatej ploche, kde ju sotil, nasledkom €oho
poskodena spadla na zem (na chrbat), obkro€mo ju prisadol v oblasti panvy, dlafiou pravej ruky jej zakryl
usta a lavu ruku polozZil cez vystrih svetra v hornej Casti v tvare ,V* na triCko a letmo sa dotkol jej favého
prsnika (cez oblecenie), kde v tomto okamihu ho vyrusilo osvetlenie bliziaceho sa motorového vozidla,
na Co sa zlakol, poSkodenu pustil, postavil sa a z miesta utiekol. Jeho konanim nevznikla poSkodene;j
C. E. Ziadna majetkova ujma a ani Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie,

2/ dha 22.5.2009 v Case okolo 23.00 hod. v C., L. A. T., pri vchode €. XX, pristupil zozadu k poSkodenej
mal. G. T.T.,, L.. XX XXXX, tato oboma rukami chytil okolo pasu a odtiahol na travnik za bytovou
jednotkou aj napriek tomu, Ze poSkodena sa branila kopanim a trhanim, tu ju zvalil jej prednou &astou
tela na travnik, lahol si na fiu, priCom poskodena kri€ala, aby ju pustil, na ¢o jej pachatel opakoval ,nekri¢
a ni€ sa ti nestane®, favou rukou jej tlacil favu ruku o zem a pravou rukou sa jej snazil vyzliect mikinu,
¢o sa mu nepodarilo, nasledne sa snazil svoju pravu ruku jej vopchat do nohavic, vtedy sa poSkodenej
podarilo klaknut’ si na kolena, naco pachatel kfaCal za fiou a vopchal jej obe svoje ruky pod tricko a
podprsenku a drzal ju oboma rukami za prsia, poSkodena kri¢ala, branila sa udermi rukami, naco ju
pachatel znova chytil rukami okolo hrudnika a zvalil na zem, kde vtom bol vyruSeny inou osobou a z
miesta usiel, &¢im poskodenej mal. G. T. spOsobil fahky uraz, a to erytém na oboch kolenach a na pravom
lakti, drobnu podliatinu na pravom prsniku podla lekarskej spravy, avSak bez praceneschopnosti,



3/ diha 9.8.2009 v &ase okolo 23.00 hod. v C. L. A. S. C.. X, vo svojom byte, po predchadzajicom poziti
alkoholickych napojov, Ziadal od manzelky L. C., aby s nim vykonala suloz, kde ona ho odmietla so
slovami ,Daj mi pokoj, si opity, nemam na to chut®, kde zaroveh ho Ziadala, aby odiSiel pre¢, na ¢o
podiSiel k nej zacal jej vyzliekat tricko a stahovat nohavice, kde mu opatovne vravela, Ze s nim nechce
ni¢ mat, nech jej da pokoj, vtom ju zacal tahat za obe ruky do spélne, nasledne ju zobral do ruk, odniesol
do spalne, kde ju hodil na postel, tu jej strkal prsty do poSvy, kde mu opéatovne vravela nech jej da pokoj,
pricom ho odstrkavala od seba rukami a kopala do neho nohami, po tomto s fiou vykonal suloz, kde pocas
toho manzelka plakala, po vykonani suloze zaspal a manzelka z izby odisla, &im spbsobil poSkodenej
L. C. na vonkajSom genitali malu odreninu velkosti 1x0,5 cm mierne krvacajucu podla lekarskej spravy,
avSak bez praceneschopnosti.

Za to mu sud podfa § 199 ods.2 Tr.zak., za pouzitia § 41 ods.2 Tr.zak., § 38 ods.3 Tr.zak., § 36 pism.j/,
I/ Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak. ulozil uhrnny trest odiatia slobody v trvani 90 (devatdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods.1, ods.2 pism.b/, ¢/ Tr.zak. sud ulozil obZzalovanému ochranné psychiatrické lieCenie.
Podla § 74 ods.1 Tr.zak. sa ochranné psychiatrické lie€enie sa vykona ustavnou formou.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sud obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit poSkodenej A., X. G., S..D.., J.
XXIA, J., W.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 4,29 Eur.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poskodenu E. X. G., S..D.., C. XX, J., W.: XX XXX XXX s narokom na
nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok prvostupfiového sudu nenadobudol pravoplatnost, lebo bol v zakonnej lehote
napadnuty odvolanim obzalovaného, a to vo vyroku o ulozenom treste odhatia slobody. Podané
odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne, I.. K. C.. ObZalovany v podanom
odvolani oznadil uloZeny trest za neprimerane prisny, a to vzhfadom k skutocnosti, Ze k stihanym
trestnym &inom sa priznal a ich spachanie Uprimne olutoval. V minulosti viedol bezuhonny Zivot a
podfa vysledkov znaleckého dokazovania je prognéza jeho prevychovy, ako i dalSieho vyvoja osobnosti
pomerne priazniva. Zaroven poukazal na fakt, podla ktorého je otcom troch maloletych deti a ma snahu
o ich materialne zabezpecenie, ako aj vychovu.

Pre uvedené dévody krajskému sudu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' vo vyroku
o treste podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. a rozhodnut podla § 322 ods. 3 Tr.por v zmysle obsahu
podaného odvolania, teda uloZit mu miernejSi trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na dévodoch podaného odvolania a krajskému sudu navrhol
rozhodnut v zmysle jeho obsahu.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut' s tym, Zze uloZeny trest na
dolnej hranici je v celom rozsahu zakonny.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podlfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.



V suvislosti s podanym odvolanim obZalovaného, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze tento
na hlavhom pojednavani diia 22.8.2013 urobil podla § 257 Tr.por. k trestnym &inom uvedenym v podane;j
obZalobe vyhlasenie o svojej vine.

Okresny sud pre uvedené, po prijati vyhlasenia obZalovaného vykonal dokazovanie len k ulozenému
trestu. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany nebol v minulosti sudne trestany. Z vykonu
vazby bol hodnoteny kladne. Prvostupriovy sud ukladal trest obZalovanému za prevazujuceho pomeru
polahé&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Tr.zak. V jeho pripade okresny sud zistil dve polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr.zak. teda, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a
priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne olutoval. Jedna pritaZujuca okolnost podla
§ 37 pism. h/ Tr.zak. spocivala v skutonosti, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal viac umyselnych trestnych &inov, viacerymi skutkami a aspori
jeden z nich bol zlo€inom, okresny sud spravne aj podla zistenia krajského sudu pri ukladani uhrnného
trestu aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.zék., a to i s prihliadnutim na nalez Ustavného sidu SR
sp.zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012. Okresny sud obZalovanému v zmysle citovanych ustanoveni
Trestného zakona ukladal trest odfatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 7 rokov az 14 rokov , 1
mesiac a 10 dni. UloZeny trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 90
mesiacov (7 rokov a 6 mesiacov) sa preto aj podla nazoru druhostupfiového sudu javi ako primerany
a postacujuci na dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 34 Tr.zdk. Vymera
trestu koreSponduje s vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré sa tykali osoby obzalovaného. Na
zaklade znaleckého dokazovania bolo zistené, Zze tento ma po poziti alkoholickych napojov tendenciu
pachat obdobnu nasilna trestnu &innost, a to i opakovane. Preto aj s prihliadnutim na takuto zistenu
skuto€nost je v zaujme spolocnosti pdsobit na jeho osobu uloZzenim takého druhu trestu, ktory zabezpedi
prevychovu obZalovaného. Trest odhatia slobody v trvani 90 mesiacov takéto predpoklady prevychovy
spifia, a to aj podla nazoru krajského sudu.

Zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia podlfa § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. je taktiez zakonné, a to z dovodu, Ze tento v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud nezistil ani pochybenia v ostatnych vyrokoch napadnutého rozsudku, ktoré podliehali
preskumavacej povinnosti uvedenej v § 317 Tr.por.

Na zaklade tychto skuto€nosti Krajsky sud v KoSiciach odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por., pretoZe nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



