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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela S. S, bytom A. I, H. €. XX/XX, proti odporcovi
Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie ¢. 13 a spol., o nahradu Skody, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 9C/81/2013-37 zo dria 07. 08.
2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatela zo dnia 28. 01. 2013 ako
nespinajice nalezitosti riadneho navrhu na zadatie konania. Jeho podanie nespifia nalezitosti ani po
tom, €o sud navrhovatefa vyzval na opravu a doplnenie podania uznesenim zo dna 29. 05. 2013,
napriek doplneniu podania podanim doSlym sudu dria 28. 06. 2013. Navrhovatel bol vyzvany, aby
presne Specifikoval, kto je u€astnikom konania na strane odporcu, aby konkretizoval, na zaklade
ktorého rozhodnutia si uplatfiuje nahradu Skody a aby presne Specifikoval, Coho konkrétne sa domaha.
Navrhovatel podanim doslym sudu dia 28. 06. 2013 zaslal sudu viacero listin, ktoré oznadcil ako
dovolanie - odvolanie, Ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, vznesenie ndmietky zaujatosti
sudcov, dovolanie a oznamenie. V tychto podaniach sa navrhovatel v podstate nevyjadruje k okolnostiam
svojho pdvodného podania, vytyka sudom, Ze robia vodli jeho osobe Spinavosti, Ziada, aby bol
ustanoveny pre neho v tomto konani zastupca z radov advokatov a vzniesol namietku zaujatosti voci
sudcovi JUDr. Ivanovi Dalakovi. V oznameni tiez informoval, Ze Centrum pravnej pomoci ho neméze
zastupovat, kedZe mu spbsobilo Skodu a navrhovatel vedie vo¢i nemu sudne konanie. Sud konstatoval,
Ze ani v hrubsich rysoch navrhovatel neuviedol, oho sa domaha, neoznadil konkrétne u€astnikov, vodi
ktorym sa domaha svojho pripadného naroku a bliz8ie nekonkretizoval ani skutkové tvrdenia ohfadom
pripadného naroku na nahradu Skody. Pravne vec posudil podfa ustanovenia § 43 ods. 1, § 43 ods.
2 O. s. p. Sud neposkytol navrhovatelovi lehotu na pripadné ustanovenie zastupcu z radov advokatov
Centrom pravnej pomoci, kedZe tohto prava sa navrhovatel svojim podanim vzdal, kedze s Centrom
pravnej pomoci je v sudnom spore a sud s poukazom na ustanovenie § 30 O. s. p. nie je opravneny
navrhovatelovi v pripade splnenia podmienok pravneho zastupcu z radov advokatov ustanovit, kedze
toto opravnenie ma len Centrum pravnej pomoci.

Okresny sud navrhovatelovi podanim zo dia 07. 08. 2013 oznamil, Ze na namietku zaujatosti, ktora sa
tyka priamo JUDr. Ivan Dalaka, sud neprihliada v suvislosti s ustanovenim § 15a) ods. 3 O. s. p., kedze
z0 vznesenej namietky nie je jasny konkrétny dévod, pre€o ma byt sudca vylu€eny a nie je jasné, kedy
sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti dozvedel o dévode vylu&enia sudcu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel odvolanie oznacené ako ,dovolanie - odvolanie® zo
dria 20. 08. 2013, v ktorom sudu oznamil, Ze JUDr. Ivan Dalak svojim konanim hrubo porusil prava
fyzickej osoby, plne porusil jeho prava garantované Ustavnym zékonom a dal$imi zakonmi, a Ze je
plne preukazané zlyhanie daného sudu vo veci samej, ako aj plna absencia predsudku - a zaujatosti



sudu a sudcov samotnych, kedZe vo veci danému sudu bola pravne vznesena namietka zaujatosti
sudu a sudcov, kde toto nereSpektuju a plne ignoruju. Ako prilohy k podaniu pripgjil listiny oznagené
Cislom 1 az 6, a to: 1. navrh na nariadenie predbezného opatrenia, 2. oznamenie o tom, Ze ho neméze
zastupovat Centrum pravnej pomoci, 3. Ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, 4. dovolanie
proti napadnutému uzneseniu, 5. listina oznaena ako ,poruSovanie prav fyzickej osoby, porudenie O.
s. p., porusenie Ustavného zakona &. 23/1991 Z. z. a Ustavy SR, porusenie Obg&ianskeho zakonnika,
porusenie zakona €. 514/2003 Z. z., a 6. vo fotokdpii uznesenie €. k. 17NcD/40/2009, ktorym Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny Okresnému sudu Rimavska Sobota rozhodol, okrem iného,
tak, Ze sudcov okresného sudu v uzneseni uvedenych, okrem iného aj JUDr. lvana Dalaka, vyldgil z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6C/96/09
a prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Ziar nad Hronom. I$lo o konanie vedené
v pravnej veci navrhovatela proti odporcom 1/ Okresnému sudu Rimavska Sobota a 2/ JUDr. Viere
Kvetkovej (sudkyni Okresného sudu Rimavska Sobota).

Zalobou podanou pévodne na Okresnom stde Velky Krti§ diia 28. 01. 2013 sa navrhovatel domahal vogi
odporcom - Ministerstvu spravodlivosti SR, Okresnému sudu Banska Bystrica a voci sudcovi Mgr. Vlaste
Huljakovej, Krajskému sudu v Banskej Bystrici a voéi sudcovi JUDr. lvici Hanuskovej nahrady Skody
vo vyske 1.000.781,04 €. V navrhu uviedol, Zze Zaluje MS-SR-BA a jeho zamestnancov - Okresny sud
Banska Bystrica sudkyriu Mgr. Vlastu Huljakovu a Krajsky sud Banska Bystrica JUDr. lvicu Hanuskovu,
a to na zaklade splnenia podmienky zakona €. 514/2003 Z. z. o predbeznom prerokovani vo veci samej,
,nahrada skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom § 16 preSla doba viac ako 6 mesiacov,
kde doslo zo strany MS-SR-BA k tomu, Ze toto MS-SR-BA sa v danej veci nevyjadrilo po celu dobu 12
mesiacov“. Uviedol, Ze MS-SR-BA suhlasi so vzniknutou Skodou voci jeho osobe vo vySke 1.000.781,04
€. Uviedol, Ze sud méze vydat' platobny rozkaz, kde sa plne uplatiiuje pravo na zaplatenie periaznej
sumy spbsobenej postupom podla zakona €. 514/2003 Z. z., ako aj majetkova a nemajetkova ujma v
peniazoch.

Okresny sud navrhovatela vyzval uznesenim ¢&. k. 9C/81/2013-28 zo dria 29. 05. 2013 na opravu a
doplnenie podania. Uviedol, Ze je potrebné Specifikovat, kto je u€astnikom konania na strane odporcu, t.
j- vo&i komu si uplatfiuje narok na nahradu Skody, na zaklade ktorého konania si uplatfiuje nahradu Skody
s tym, Ze je potrebné uviest Cislo konania a na ktorom sude bolo konanie vedené. Je treba oznamit,
¢i doplnil ziadost na predbezné prerokovanie naroku na Ministerstve spravodlivosti SR a Specifikovat,
¢oho sa konkrétne domaha, kedZe v navrhu Ziada jednak vydanie platobného rozkazu, ako aj nahrady
Skody za zodpovednost Statu za prietahy v konani. Opravené a doplnené podanie Ziadal sud dorugit’ v
lehote do jedného mesiaca odo dfa dorucenia uznesenia.

Navrhovatel podanim, ktoré doSlo Okresnému sudu Rimavska Sobota drfia 28. 06. 2013, podal
,dovolanie - odvolanie®, v ktorom neuviedol, ktoré rozhodnutie a ktorého sidu napada, a vzniesol
namietku zaujatosti vo€i sudcovi a sudcom, ku ktorému podaniu pripojil Ziadost' o ustanovenie zastupcu
z radu advokatov, vznesenie namietky zaujatosti sudcov a sudov a zamestnancov sudu, dovolanie,
oznamenie (0 nemoznosti jeho zastupovania Centrom pravnej pomoci).

Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie navrhovatela prejednal viazany a dévodmi odvolania (podfa §
212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (podla § 214 ods. 1 O. s. p.)
a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p.).

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné



meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéné osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ustanovenia § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podfa ustanovenia § 79 ods. 3 O. s. p. Navrh na zacatie konania mozZno podat aj na tlaive uverejnenom
ministerstvom spravodlivosti na jeho webovom sidle.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak uCastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Okresny sud spravne odmietol podanie navrhovatela zo diia 28. 01. 2013 ako podanie, ktoré nespifia
nalezitosti riadneho navrhu na zadatie konania a nespifia podmienky ustanovené v § 42 ods. 3 a §
79 ods. 1, 2 O. s. p. Okresny sud riadne navrhovatela vyzval na opravu a doplnenie svojho podania,
konkretizoval, v &om je jeho podanie neuplné a nedostatocné, v akom smere ho treba doplnit a opravit,
pricom navrhovatelovi na jeho opravu a doplnenie poskytol aj dostatoénu lehotu. KedZe ani z podania
oznaceného ako ,dovolanie - odvolanie®, ktoré doslo Okresnému sudu Rimavska Sobota dnia 28. 06.
2013 (zo dia 26. 06. 2013), nie je zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha, z akého titulu a proti komu
konkrétne, okresny sud spravne podanie navrhovatela odmietol. Ani z podaného odvolania navrhovatela
nie je zrejmé, ¢oho konkrétne sa svojim podanim domaha, z akého pravneho titulu a vo&i komu,
neobsahuje udaje o odporcoch, konkrétne bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom
obdianstve, podanie navrhovatela neobsahuje pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, nie su v
nom oznacené Ziadne dokazy, ktorych sa navrhovatel dovolava a nie je z neho zrejmé, oho konkrétne
sa navrhovatel doméaha (uviedol, Ze sa domaha nahrady 8kody majetkovej aj nemajetkovej ujmy, pricom
tieto neSpecifikoval). Navrhovatel k navrhu nepripojil Ziadne listinné dékazy a nie je z navrhu zrejmé,
ktorej veci sa tyka.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



