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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., zast.: Juhas, Marjak & Ferenci s.r.o., Mojmirova 12, 040 01 KoSice proti
zalovanému: A. E. E., nar. XX. X.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F., zast.: JUDr. Martin Se¢ansky,
advokat, Zeleznig¢iarska 22, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 229 248,00 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pri znava narok na nadhradu véetkych uéelne vynaloZzenych trov konania od
zalobcu s tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.

odovodnenie:

1. Na Okresny sud v Banskej Bystrici bola dfa 19.8.2020 doru€ena Zaloba o zaplatenie sumy 229 248
€ s prislusenstvom a vec bola vedena pod sp. zn. 23Up 1613/2020. Proti platobnému rozkazu zo dha
3.9.2020 podal Zalovany odpor. Na Okresny sud Michalovce bola Zaloba doru€ena diia 26.10.2020
a do senatu 16C bola vec zapisana dha 4.11.2020. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze ako veritel
podpisal so Zalovanym ako diZznikom dfia 26.4.2020 dohodu o uznani dlhu v sume 229 248 €. Ide
jednak o dlh 179 248 €, ktory vznikol v januari 2011, ked Zalovany poZiadal Zzalobcu o poskytnutie
pdzicky v prospech spoloénosti Fiuminata s.r.o., ICO : 45 975 795, a to na kipu pozemku v k. 0. C..
V januari v roku 2011 Zalobca zo svojho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Tatra banke a.s.,
poslal na Ziadost' Zalovaného na ucet, ktory mu Zalovany ozndmil pod &. XXXXXXXXXX/XXXX v G. G.,
finanéné prostriedky v sume 177 754 € a finan&né prostriedky v sume 2 000 € boli potom Zalobcom
Zalovanému odovzdané vo viacerych splatkach v hotovosti do ruk zalovaného. Dalsi dih je v sume 50 000
€, ktory vznikol vo februari 2011, ked' Zzalovany poZziadal Zalobcu o poskytnutie p6Zi¢ky pefazi za u&elom
doplatku kipnej ceny za nehnutelnost, a to pozemok nachadzajuci sa v k. u. C.. Zalovany sa zaviazal,
Ze v pripade, ak dih v sume 229 248 € nevrati, spolo€nost’ Fiuminata s.r.o., tak dlh namiesto nej uhradi
Zalovany. Tiez v dohode vyhlasil, Ze spolocnost Fiuminata s.r.o., ani Zalovany svoj dlh vo¢i Zalobcovi
nesplatili ani v &asti a Zalovany tento dlh uznal, €o do dévodu aj vysky. Zalovany sa v uznani dlhu zaviazal
zaplatit sumu 229 248 € bezodkladne na ucet Zalobcu vedeny vo H. I, €islo uctu G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, najneskér do 15.6.2020. Do podania Zaloby vSak Zalovany dlh ani z ¢asti nezaplatil.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a narok na zaplatenie
Zalovanej sumy popiera v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze sam Zalobca uvadza, ze dlh mal vzniknat
medzi nim a spolo¢nostou Fiuminata s.r.0., a preto Zalovany z takého dlhu nie je zaviazany. Ide teda
o nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Zalobca dalej uvadza, Ze sumu vo vyske 2 000
€ mal Zalovanému odovzdat' vo viacerych splatkach v hotovosti, pri€om neupresnil sumu takejto pézicky
a takuto p6zicku Zalovany popiera. Rovnako popiera, Ze by sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi zalovanu sumu
a zalobca o tom ani nepredloZil Ziadny dbkaz. Pokial ide o dohodu o uznani dlhu zo dha 26.4.2020,



o ktoru oprel Zalobca svoju Zalobu, tak Zalovany poukazuje na to, Ze nemohol uznat dlh, ktory vo&i nemu
nevznikol a neexistoval. DIh mal vzniknut podfa Zalobcu v januari 2011, €o je pred viac ako 9 rokmi
a vzhladom na to, vznasa Zalovany aj namietku preml€ania ohfadne zaplatenia tejto Zalovanej sumy. V
Case uznanie dlhu bol tento dlh premli&any, a preto uznanie dlhu nemohlo vyvolat Ziadne pravne u&inky,
nakolko Zalovany v éase uznania o premigani tohto dihu nevedel. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 10.12.2020. K pasivnej legitimacii
na strane Zalovaného uviedol, Ze sa s tvrdeniami uvedenymi v odpore nestotoZfiuje. Zalovany so
Zalobcom, ako zmluvnou stranou uzatvorili ob¢ianskopravny zavazok, ktorého ciefom bolo poskytnutie
pbdzicky Zalovanému. Dohodli sa na podstatnych a nepodstatnych nalezitostiach zmluvného vztahu
a zalovany prejavil vlastni a skutoén vélu k tomu, aby mu Zalobca poskytol pozicku. Zalovany
vystupoval vyslovene v postaveni dlznika a Zalobca v postaveni veritela a s vlastnoruénymi podpismi
potvrdili vSetky pravne skuto€nosti. To isté aj v dohode o uznani dlhu zo dfia 26.4.2020, ktoru uzavreli
v zmysle § 558 a § 51 Obcianskeho zakonnika, a preto ma Zalovany pasivnu vecnu legitimaciu,
kedZe podpisal tuto dohodu o uznani dlhu. Pokial ide o zmluvu o pdzi¢ke Zalobca uviedol, Ze ta bola
uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcom ustnou formou a Zalovany poskytnutie penazi, teda Ziadost
o toto poskytnutie odévodnil za tym ucelom, aby kupil pozemok v k. U. C.. Nasledne sa v postaveni
diznika zalovany zaviazal vratit dlh po naplneni G&elu, ktory Zalobcovi uviedol. Zalobca sa preto zaviazal
poskytnut’ Zalovanému peniaze podla ustnej dohody a neskér Zalovany poZadoval navySenie p6zicky,
tieZ Ustne za tym istym G&elom. Zalobca opéat Zalovanému vyhovel a potom uzatvorili dohodu o uznani
dlhu. Podla Zalobcu dohoda o uznani dlhu deklaruje stav, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami, teda
Zalobcom a Zalovanym. Zalovany oznamil nielen U&el pdzicky, ale Zalobcovi bolo oznamené aj to, na
aky u€et ma zaplatit' peniaze, a to bol bankovy ucet XXXXXXXXXX/XXXX v G. G.. To nakoniec zmluvné
strany uviedli a potvrdili aj v dohode o uznani dlhu. Zalobca potom aj na tento udel previedol prva &ast
svojej pohladavky, ktora je uvedena v dohode o uznani dlhu. Splatnost’ poskytnutej p6zi¢ky ku driu jej
vzniku bola ponechana na véli Zzalovaného z dévodu nim oznameného ucelu, pre ktory ziadal pdzicku
poskytnut. Zalobca sa vyjadril aj k tvrdeniu zalovaného, Ze nemohol uznat dih, ktory vo&i nemu nevznikol
a neexistoval. Zalobca uviedol, Ze v dohode o uznani dlhu Zalovany vyslovne uviedol, Ze uznéava dih
ako svoj vlastny, €o do dévodu aj vySky. Tym, Ze spoloénost Fiuminata s.r.o. nebola zaviazana ako
zmluvna strana a neprevzala dlh Zalovaného, ani nepristupila k zavazku Zalovaného, nie je povinna
uhradzat’ za Zalovaného jeho dlhy. K tomu, Ze Zalovany v postaveni dlznika sa zaviazal vratit a zaplatit’
svoj dlh je nepochybne uvedené v &lanku 1 v bode 5 a 8 dohody o uznani dihu. Tym, Ze Zalovany
neuhradil svoj splatny dlh voéi Zalobcovi ani z asti, uplatnil Zalobca proti nemu svoje pravo navrhom na
vydanie platobného rozkazu. Pokial ide o preml€anie, ktoré namieta zalovany, Zalobca uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného. Preml€acia doba zacina plynut odo dha, ked sa pravo mohlo po
prvy krat vykonat, teda ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Zalovany v postaveni diZznika a Zalobca
v postaveni veritela spolu ako zmluvné strany Ustnou formou uzatvorili zavazkovozmluvny vztah, a to
zmluvu o pdzicke, ktorou prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu najma peniaze a diznik
sa zavazuje vratit’ ich po uplynuti dohodnutej doby. Ak je €as plnenia ponechany na véli diznika, ur€i
ho na navrh veritela sid podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v stlade s dobrymi mravmi. Zalobca
uviedol, Ze v samotnej dohode o uznani dlhu je dojednané, Ze péZi¢ka bola poskytnuta na kipu pozemku
v k. U. C.. KedZe Zalovany uznal svoj dih vo vySke 229 248 €, doSlo diiom 26.4.2020 k pretrhnutiu
premliacej doby a nova preml&acia doba zadala plynut odo dfia uplynutia stanovenej lehoty v dohode
o uznani dlhu. V zmysle vy3Sie uvedeného, podla Zalobcu premli&anie uplatnenej pohladavky nastane
az po uplynuti 10 ro¢nej premli€acej lehoty, €o je diiom 15.6.2030. Z tohto dévodu Zalobca povaZuje
namietku premli&ania za nedévodnu.

4. Dna 26.1.2022 navrhol Zalobca doplnenie dokazovania, a to o pripojenie zapisnice z vysluchu
Zalovaného zo spisu sp. zn. CVS: KRVP-301/2-VYS-BA-2019. Poukézal na to, 2e na otazku
vySetrovatela Zalovany v tejto zapisnici uviedol, Ze pokial ide o uznanie dlhu v prospech veritela A.
B. v sume 229 248 €, uvedenu dohodu podpisal, peniaze nevratil, ale ma v umysle ich vratit. Podla
tejto vypovede Zalovaného ma Zalobca za to, Ze tvrdenia Zzalovaného v odpore st rozporuplné. Zalobca
dalej vo vyjadreni poukazal na to, Ze ku dfiu podpisania dohody o uznani dlhu bol JUDr. Martin
Kulich, Tomas8ikova, Bratislava-Mestska €ast RuZinov jedinym spolo&nikom spolo&nosti Fiuminata s.r.o.
so sidlom, KaradZiCova, Bratislava — Mestsk& Cast Staré Mesto. Ku diu 5.2.2021 sa Zalovany stal
spoloénikom spolo&nosti Fiuminata s.r.0. o velkosti splateného pefiazného vkladu 4 250 € a zakladné
imanie tejto spolo¢nosti je vo velkosti 5 000 €. Ku dfiu 22.1.2021 Zalovanému vznikla funkcia konatela
spolo¢nosti Fiuminata s.r.o., ako jediného Statutarneho organu tejto spolo¢nosti.



5. Diia 9.6.2022 navrhol Zalobca doplnit' dokazovanie, a to o zmluvu o pbézZi¢ke zo dria 11.1.2011. Ide
o zmluvu o pdzitke v pisomnej forme, ktord uzavrel Zalobca ako veritel a Fiuminata s.r.o. ako dlznik
a bola poskytnuté pefiazna pdzicka vo vyske 179 248 €, ktora je totozna so sumou v dohode medzi
Zalobcom a Zalovanym. Podfa tejto zmluvy sa péZicka mala poskytnut na bankovy u€et obchodnej
spolo€nosti Fiuminata s.r.o., ale tento nebol uvedeny v samotnej zmluve, a preto podfa Zalobcu
nevznikli prava a povinnosti z dévodu nedovrsenia realneho kontraktu v sulade s touto zmluvou. KedZe
Zalobca nie je pravne vzdelanou osobou, nevedel kedy vznikaju pravne ucinky takéhoto pravneho
Ukonu. Zalobca Ziadal aj od spolognosti Fiuminata s.r.o. vratenie pefiaznych prostriedkov a Ziadal aj
o informaciu, ¢i Fiuminata s.r.o. eviduje taky zavdzok vo svojom uétovnictve, avSak Zzalobca Fiuminate
s.r.0. neposkytol pozicku vo vyske 179 248 €. Vtedajsi konatel Fiuminaty, C. D., neposkytol Zalobcovi
bankovy uget, kde sa mala uhradit pefiazna suma. Zalobca poukazal na to, Ze vzhladom na &asovy
odstup uzatvorenia dohody o uznani dlhu a vzhfadom na to, Ze nema pravne vzdelanie a Zalovany
naopak je znaly prava, tak uviedol také skutkové tvrdenia na pojednavani sudu dna 18.2.2022, ako si
ich pamata. Uviedol, ze zmluva, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom a Fiuminatou s.r.o., ako zmluva
o pbZicke ku dnu 11.1.2011, nezalozZila zavézkovy vztah z tejto zmluvy, pretoZze nedoslo k redlnemu
odovzdaniu pefiazi vo vyske 179 248 € zo strany Zalobcu. Naopak Zalobca poskytol tieto peniaze
Zalovanému, a to najprv Cast 177 754 € a potom 2 000 € a napokon 50 000 €. VSetko tak urobil na
z&klade ustnej dohody medzi nim a Zalovanym.

6. V podani zo dna 27.9.2022 Zalobca navrhol vykonat dal8i dbékaz, a to vypolutie svedka C. D.,
bytom J. XXXX/X, J. J., a tieZ svedka JUDr. Martina Kulicha, bytom K. XXXXX/XXX, J. — F. L. M., ktory
za spolo¢nost’ Fiuminata s.r.0. bol konatefom v obdobi do 11.4.2018 do 4.2.2021 a komunikoval so

Zalobcom v predmetnej veci ohladne prijatia pbzi¢ka a prevodu na bankové ucty ohladne tejto pozicky.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 8.6.2023 uviedol, Ze zotrvava na Zalobe, nakolko Zalovany uznal dih diia
26.4.2020 v dohode o uznani dlhu v celkovej vyske 229 248 €. Tento dlh uznal Zalovany ako svoj vlastny
dlh, &o do dévodu aj vysky a v Ease podpisu tejto dohody existoval tento dlh a trval, o ¢om mal Zalovany
vedomost, a potvrdil to aj podpisom na tejto dohode. Tiez Zalobca poukazal na to, Ze uznanim dlhu
vznika vyvratitelna pravna domnienka, Ze dlh v ¢ase uznania existoval a trval a zalovany neuplatnil také
prostriedky procesnej obrany, ktoré by akokolvek spochybnili alebo vyvratili existenciu nim uznaného
dlhu v dohode o uznani dihu. Zalobca iba formalne uzavrel zmluvu o pdzitke so spolo&nostou Fiuminata
s.r.o.dna 11.1.2011, ale k realnemu vzniku p&zi¢ky nikdy nedo$lo a vztah z tejto pb6zi¢ky medzi Zalobcom
a spolognostou Fiuminata s.r.o. nikdy nevznikol, pretoze spolo¢nost’ Fiuminata s.r.o. nikdy neobdrzala

od zalobcu finanéné prostriedky titulom pdzi¢ky zo zmluvy o pbZzicke.

8. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podal vyjadrenie diia 12.6.2023, v ktorom uviedol, Zze
Ziada Zalobu zamietnut’ a zotrvava na vSetkych doterajSich vyjadreniach. Poukazal na to, Ze popiera, Ze
by sa niekedy zaviazal zaplatit Zalovany sumu, ktora je uvedena v dohode o uznani dlhu. Nemohol tento
dih uznat, kedZe vo&i nemu takyto dlh nevznikol a neexistoval. DIh mal vzniknut' v januari 2011, a to
pred 9 rokmi, a preto vzniesol aj namietku preml€ania, na ktorej zotrvava. Uznany dlh bol v ase uznania
preml&any. Zalobca potvrdil, Ze zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta so spoloénostou Fiuminata s.r.o., dih,
ktory bol uznany mal vzniknat medzi Zalobcom a spolo€nostou Fiuminata s.r.o. a Zalovany z takého
dlhu nie je zaviazany, nemohol totiz uznat' dih za tretiu osobu. KedZe dlh bol v ase uznania preml€any
a Zalovany o preml&ani tohto dlhu nevedel, tak uznanie dlhu nemohlo vyvolat Ziadny pravny nasledok.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o pdOzi¢ke zo diia 11.1.2011 bolo zistené, Ze ako veritefl ju uzavrel A. B. ako diZznik
spoloénost Fiuminata s.r.o., Panenska 24, Bratislava, ICO: 45 975 795, v mene ktorej kona C. D.
ako konatef. V ¢€lanku 1 je predmet zmluvy, ktorym je to, Ze veritel sa zavazuje poskytnut diZnikovi
penaznu pbzicku vo vyske, spdsobom a za podmienok dohodnutych v zmluve a diZznik sa zavazuje
poskytnutu pézicku veritelovi vratit v lehote, spbésobom a za podmienok dohodnutych v zmluve. V &lanku
2 su upravené prava a povinnosti zmluvnych stran. V bode 1 je uvedené, Ze veritel poskytne diZznikovi
penaznu pdzicku vo vySke 179 248 € na dobu urcitu podla odseku 3 tohto &lanku. Podla bodu 2 p6Zzi¢ku
poskytne veritel' dlznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet diznika bez
zbyto&ného odkladu po podpise zmluvy. Podlfa bodu 3, diZnik je povinny vratit poskytnutu pdzicku

veritelovi najneskér do 31.12.2016, €o je defi splatnosti pdZiCky. Podla bodu 4, zmluvné strany sa



dohodli, Ze péZiCka je poskytnuta dlznikovi bez uroku. Podla bodu 5, diZnik je opravneny vratit' veritelovi
pbzi¢ku aj pred dohodnutym dfiom splatnosti p6Zicky, a to aj po Eastiach. Podla bodu 6, pred dohodnutim
splatnosti p6zi¢ky nie je diznik povinny vratit pdzi¢ku. V ¢lanku 3, su zavere€né ustanovenia. Podla
bodu 1, pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami zmluvou bliZSie neupravené sa riadia Obd&ianskym
zakonnikom. Podfa bodu 4, zmluva predstavuje jediny dohovor zmluvnych stran tykajucich sa predmetu
zmluvy a akakofvek zmena tejto zmluvy je moznd len pisomnym dodatkom k zmluve uzavretym
oboma zmluvnymi stranami. Podla bodu 5, zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel nie je opravneny bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu postupit pohladavku vodi diZnikovi vyplyvajucu z tejto zmluvy na
tretiu osobu. Podla bodu 6, zmluvné strany vyhlasuju, Ze si zmluvu preditali a vyjadruju vaznu a slobodnu
vblu zbavenu akychkofvek omylov, na dékaz €oho pripdjaju svoje vlastnoruéné podpisy. Zmluva je
uzavreta v Bratislave a je tu podpis za veritefa a za dlZnika podpis: konatela C. D.. Na zmluve je v &lanku
2 v bode 3 ru¢ne preskrtnuty datum 31.12.2016 a nad to je napisany datum rukou pisany 30.8.2014,

bez toho, aby bolo uvedené, kto preskrtol datum a kto dopisal iny datum.

11. Z dohody o uznani dlhu zo dfa 26.4.2020 bolo zistené, Ze ju uzavreli ako veritel A. B. a ako dIZnik
JUDr. Stefan Salapa. V &lanku 1 v bode 1 je uvedené, Ze predmetom tejto dohody je uznanie dihu diznika
v prospech veritela v dlznej sume 229 248 €. Podla bodu 2, dlh v sume 179 248 €, vznikol v januari
2011, ked dIznik poziadal veritela o poskytnutie p6zicky penazi v prospech spolo¢nosti Fiuminata s.r.o.,
ICO : 45 975 795, a to na kupu pozemku v k. 0. C.. Podla bodu 3, v januari 2011 veritel zo svojho
Ustu 8. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v Tatra banke, a.s., poslal na Ziadost JUDr. Stefana Salapu na
ucet, ktory mu oznamil, a to XXXXXXXXXX/XXXX v G. G. I., finanéné prostriedky v sume 177 754 €.
Sumu 2 000 € A. N. E. E. odovzdal vo viacerych splatkach v hotovosti k jeho rukam. Podla bodu 4, dlh
v sume 50 000 € vznikol vo februari 2011, ked dIZnik pozZiadal veritela o poskytnutie pdzicky penazi za
ucelom doplatku kipnej ceny za nehnutelnost — pozemok v k. u. C.. Podla bodu 5, diznik sa zaviazal,
ze v pripade, ak dlh v sume 229 248 € nevrati spolo¢nost Fiuminata s.r.o., uhradi tento dih diznik. Podla
bodu 6, diZnik vyhlasuje, Ze ku dfiu podpisu tejto dohody spolo¢nost’ Fiuminata s.r.o. ani diznik svoj dlh
vo i veritelovi nesplatili ani z Easti. Podla bodu 7, diZnik podpisom dohody uznava svoj dih vogi veritelovi
v zmysle § 558 Obdianskeho zakonnika, ktory v €ase podpisu dohody trva. DIznik ho uznava, ¢o do
dovodu aj vysky a neuplatriuje vo€i nemu Ziadne vyhrady. Veritel a dlznik tymto uzatvaraju dohodu podla
bodu 8, v zmysle ktorej sa dIZnik zavazuje dlzni sumu 229 248 € zaplatit bezodkladne na ucet vedeny
vo H. I. €islo tctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, najneskdr v lehote do 31.5.2020. V ¢€lanku 2, su
zhrnuté zavere¢né ustanovenia, kde je uvedené, Ze zmena dohody je mozna len pisomnou dohodou
zmluvnych stran vo forme riadne ocislovanych pisomnych dokladov. V bode 3 je uvedené, Ze neplatnost
niektorych ustanoveni dohody nespdsobuje neplatnost’ ostatnych ustanoveni, pokial ich mozno oddelit
od ostatnych ustanoveni tejto dohody. Prava a povinnosti zmluvnych stran neupravené touto dohodou
sa riadia prisluSnymi ustanoveniami OZ. V &lanku 1 v bode 8 je pod ddtumom 31.8.2022 uvedeny novy
datum rucne pisany, a to 15.6.2020.

12. Z dohody o uznani dlhu a postupnom splacani dlhu zo dia 23.7.2015, bolo zistené, Ze ju uzavreli
ako veritel A. B., ako dIznik JUDr. Ing. Stefan Salapa. V &lanku 1 tejto dohody je v bode 1 uvedeng, ze
predmetom dohody je uhrada dlhu veritela dlZnikom v celkovej vyske 55 000 €. V bode 2 je uvedené, Ze
diznik podpisom dohody uznéava svoj dlh voci veritefovi podla § 558 OZ, ktory v Ease podpisu dohody trva
a uznava ho do dbévodu aj do vySky. Podla bodu 3, veritel a dlznik uzatvaraju tuto dohodu o splatkach,
v zmysle ktorej sa dlznik zavazuje diznu sumu 55 000 € zaplatit, pri€om rukou je tu dopisany datum do
15.8.2015. Podfla bodu 4, splatka je na ucely dohody zaplatena riadne a v€as pripisanim na bankovy
ucet veritela, alebo uhradena v hotovosti do ruk veritela, najneskér v der splatnosti v stanovenej vyske.
Podfa bodu 5, zmluvné strany sa dohodli, Ze ak diZnik nezaplati, alebo bude v omeskani, o ilen s jednou
splatkou v lehote uvedenej v bode 3, stane sa okamzite splatnym cely dlh a diZznik sa zavazuje tento
splatny dlh zaplatit' veritefovi bez akéhokolvek odkladu, najneskér vSak do 5 kalendarnych dni. Podla
bodu 6, diznik je opravneny splatit dlh aj pred€asne a mimoriadnymi splatkami. V &lanku 2 su uvedené
zavere€né ustanovenia. V bode 1 je uvedené, Ze zmluvné strany dohodu uzatvaraju slobodne, vazne,
urcito, zrozumitefne a oboznamili sa s predmetnom a prava a povinnosti zmluvnych stran neupravené
touto dohodou sa riadia prislusnymi ustanoveniami OZ. Neplatnost niektorych ustanoveni tejto dohody
nespdsobuje neplatnost’ ostatnych ustanoveni, pokial ich mozno oddelit od ostatnych ustanoveni
tejto dohody. V takom pripade bude dohodnuta nahradna Uprava zodpovedajuca cielu sledovanému
neplatnym ustanovenim. Podla bodu 4, zmena dohody je mozna len pisomnou dohodou.



13. Z vypisu z Obchodného registra bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Fiuminata s.r.o. bola zapisana — vznikla
dna 3.1.2011 a od 5.2.2021 je spolo&nikom JUDr. Martin Kulich a JUDr. Ing. Stefan Salapa. Statutarnym
organom je od 5.2.2021 JUDr. Ing. Stefan Salapa, ako konatel, a tiez JUDr. Martin Kulich, ktory bol
konatefom od 11.4.2018 do 4.2.2021 a C. D. bol konatefom od 19.1.2011 do 25.4.2016. Od 26.4.2016
do 10.4.2018 bol konatelom Mgr. Andrej Martinka. Menom spolo¢nosti kona konatel, ktory podpisuje
za spolo¢nost’ samostatne, a to tak, Ze k napisaniu, alebo inym spésobom zobrazenému obchodnému
menu spolo¢nosti pripoji svoj podpis.

14. Z uznesenia KRPZ v Bratislave, odbor kriminalnej policie, druhé oddelenie vySetrovania,
CVS:KRP-301/2-VYS-BA-2019KY, zo dfia 16.6.2022, bolo zistené, Ze vySetrovatel PZ odmietol trestné
oznamenia oznamovatefov, a to v bode 1 Marari druzstvo, so sidlom Rajska ¢€.3, Bratislava, pre
podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zloginu podvodu, ktorého sa mal dopustil JUDr. Ing. Stefan
Salapa a v bode 2 Jana Urbana, pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zloginu podvodu,
ktorého sa mal dopustit JUDr. Ing. Stefan Salapa. Tychto skutkov sa mal dopustit JUDr. Ing. Stefan
Salapa tym, Ze druzstvo Marari ako veritel uzatvoril dfia 11.5.2018 so spolo¢nostou Retail Projects
s.r.o., v zastipeni JUDr. Ing. Stefana Salapu, ako diZnik, zmluvu o pdZi¢ke vo vyske 200 000 €, ktora
bola poskytnuta bankovym prevodom, pri¢om sa diznik zaviazal pozi¢ané peniaze, a to istinu 200 000
€ vratit najneskér do 15.11.2018, avSak ku vrateniu p6zi¢ky v dohodnutom termine nedoslo, ¢im mal
byt oznamovatel uvedeny do omylu a mala mu vzniknut $koda vo vyske 200 000 €. Dalsi skutok mal
spachat JUDr. Ing. Stefan Salapa tym, Zze A. B. uzatvoril dfia 11.1.2011 so spoloénostou Fiuminata
s.r.o., Panenska 24, Bratislava zmluvu o p&zic¢ke vo vyske 179 248 €, ktort mal poskytnut prevodom
20 svojho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX v K. J. na tget €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom spolognost’ sa
zaviazala, Ze tato pdzi¢ku veritelovi vrati najneskdr do 31.12.3014, €o bolo preSkrtnuté a bol uvedeny
novy datum do 30.8.2014, pri¢om vak pri jednaniach pred podpisom zmluvy s JUDr. Ing. Stefanom
Salapom, mal byt uvedeny A. B. do omylu, nakolko peniaze mu spolo&nostou vratené neboli, &im
mu mala vzniknut Skoda vo vySke 179 248 €. Z odbévodnenia tohto uznesenia, ktorym predmetné
trestné oznamenie oznamovatelov bolo odmietnuté, bolo zistené, Ze do zapisnice A. B. v trestnom
konani uviedol, Ze pan E. mu koncom roka 2010 na jednom stretnuti v Bratislave predstavil projekt na
kupu pozemku za uc€elom jeho dalSieho predaja. O podmienkach p&zi¢ky jednal s panom E. a zmluvu
pripravoval pan E.. Zmluvu podpisal diia 11.1.2011 v Bratislave, zrejme aj spolu s C. D.. Peniaze zaslal
z0 svojho Uctu v Tatra banke a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX na u€et notara €. XXXXXXXXXX/XXXX vo
vySke 177 754 €, priCom je mozné, Ze peniaze zasielal aj v mesiaci december 2010. Tento ucet v K. J.
uz zrusil, a preto vypis z uétu o prevode pefiazi nevie predloZit. PozZi¢ané peniaze boli jeho, z predaja
spolocnosti v roku 2008. Pdévodny termin vratenia bol 31.12.2016, to len on si ten svoj vo svojej zmluve
$krtol, aby mu boli peniaze vratené skér, o com Salapa podia neho vedel, ale to neakceptoval, lebo
mu peniaze nevratil. P6Zi¢ka bola beziroéna, ale ustne mali dohodnuté so Salapom, Ze zarobi bud cez
nejaku zakazku, ¢o mu dohodi, alebo mu vyplati nejaké uroky vo vySke 10 % z pozi¢anej sumy. P6Zicka
bola poskytnuta na kiupu pozemku pre firmu Fiuminata s.r.o. a pézi¢ka nebola nijak zabezpecena,
lebo panovi E. veril. Peniaze mu mali byt vratené z predaja pozemku, a potom sa vratenia penazi
domahal ustne od podozrivého JUDr. Salapu aj cez emaily, potom aj od firmy Fiuminata a podal aj
Zalobu o vratenie tychto pefiazi na OS v Banskej Bystrici v decembri 2019. Spolo€nost’ Fiuminatu s.r.o.
si pred poskytnutim pdzi¢ky nijako nepreveroval, nakolko veril panovi E.. Nezistoval, ¢ ma spoloCnost
nejaké dalSie podzicky a v tom &ase on mal vedené &ty v SL SP a.s., Tatra banke a VUB a.s.. Kedze
A. E. bol s nim na réznych vyznamnych stretnutiach vo vefkych spolo¢nostiach v zahraniéi, kde ho
zoznamil aj s veducimi predstavitelmi tychto vyznamnych firiem a mali spolupracovat na projektoch
ako KFC, MC Donald, tak panovi JUDr. Salapovi veril. Preto panovi Salapovi poZital aj dal$ie peniaze
na viackrat v menSich objemoch asi 2 000 €bez potvrdenia a potom mu pozi¢al dha 14.2.2011 sumu
50 000 € tiez v hotovosti, ktoré vybral priamo z u¢tu zrejme v Prahe, alebo v Bratislave a odovzdal
ich panovi E.. A. B. bol dopoduty doplnene do zapisnice dfia 21.2.2020 na OKPKPZ KoSice, kde
uviedol, ze Cisla uctov, ktoré ma, resp. mal v minulosti, uz boli zruSené a uviedol, ze ide o tieto Cisla
Uctov: v K. J. L. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a tiez €islo XXXXXXXXXX/XXXX, v SLSP a.s. ucet €.
6709000000000109238354 a vo VUB a.s. &islo uétu 2376381453 a &islo G&tu 2770277451. Prilozil tiez
doklad od pana E., ktory mu dal dia 15.9.2011 a je to zaznam ohladom ich projektov a nedorieSenych
veci, kde sa uvadza aj to, Ze peniaze, daval na kiipu pozemku v PetrZalke na Budatinskej, kde opisuje,
Ze celkova predajna cena bude 250 000 €. Na tlaCive je uvedené 150 000 € s tym, Ze on mu realne mu
dal 177 754 € + 50 000 €. A. B. do zapisnice uviedol, Ze nevidel realnu zmluvu k odpredaju pozemku,
lebo k tomu odpredaju nakoniec nedoSlo. VySetrovatel odmietol trestné oznamenie A. B. voc&i JUDr.
Ing. Stefanovi Salapovi z dévodu, Ze z podaného ozndmenia A. B. nebolo absolutne zrejmé, ako, kedy,



a akym spésobom a z akého, a na aky ucet malo déjst' k poskytnutiu p6zi€ky zo strany oznamovatela vo
vysSke 179 248 €, €o je pritom nevyhnutné vediet za u€elom riadneho ustalenia skutku a nezamenenia ho
s inym. Na vysluchu A. B. uviedol, Ze peniaze zaslal zo svojho U¢tu v Tatra banke a.s. €. XXXXXXXXXX/
XXXX na ucet notara &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 177 754 €, priCom je mozné, Ze peniaze zasielal
v mesiaci december 2010 a Ze tento ucet K. J. uz zrusila, a preto vypis z toho u¢tu o prevode pefiazi nevie
predlozit. Preverenim v trestnom konani uvedenych tvrdeni oznamovatela v banke, bolo pritom zistené,
Ze uCet v K. J. €. XXXXXXXXXX/XXXX nepatril oznamovatelovi A. B., ale majitefom bola pravnicka
osoba Global production s.r.o., ICO: 35 802 812, Polna 1, Bratislava — Staré Mesto, pri¢om dispozi¢né
opravnenie k Uctu v sledovanom obdobi mal E. E. a z vypisov z tohto Uctu je zrejmé, Ze nebola z toho uctu
v obdobi december 2010 az januar 2011 vykonana Ziadna transakcia vo vySke 177 754 €. Tieto peniaze
mali byt podla oznamovatela zaslané na tcet &. XXXXXXXXXX/XXXX v SLSP a.s., pri€om preverenim
v tresthom konani uvedenych tvrdeni oznamovatefa v banke bolo zistené, Ze tento uet v SLSP a.s. je
vedeny na subjekt A. O. J., notarka ICO: 00 620 343, avak vypis z tohto U&tu za obdobie od 1/12/2010
do 31/1/2011 banka neposkytla, nakofko uz uplynulo viac ako 10 rokov od skoné&enia tychto bankovych
obchodov, a preto nebolo mozné v tomto ¢ase relevantné pohyby na tomto ucte preverit. Oznamovatel
pritom nema Ziadne vypisy z daného uctu potvrdzujuce poskytnutie uvedenej pézicky vo vySke 177 754
€. Dalej boli preverené v trestnom konani aj vSetky ¢ty ktoré uviedol oznamovatel v doplneni vysluchu,
ako udty, ktoré v tej dobe pouzival, priCom bolo zistené, Ze zo Ziadneho z tychto bankovych uétov
nebol vykonany prevod v sume 177 754 €. Skuto¢nosti uvedené oznamovatefom v trestnom oznameni
a doplnené dvoma vysluchmi sa ani po zadovaZzeni sprav a vypisov z banky o prevode sumy 177 754
€ zo strany oznamovatela nepodarilo potvrdit a ustalit tak skutkovy stav a viaceré skutocnosti, ktoré
uviedol k uétom a prevodom oznamovatel napriek tomu, Ze ich mal mat’ pisomne poznacené v zoSite sa
ukazali ako nepravdivé. V predmetnej zmluve o péziCke zo diia 11.1.2011 medzi A. B. a spolo¢nostou
Fiuminata s.r.o. je pri veritefovi uvedeny ucet &. 2376381453/200 vedeny vo VUB a.s., z ktorého vSak
pbZicka nikdy poskytnuta nebola. Pri diZnikovi nie je uvedeny Ziadny bankovy ucet, a teda nie je vdbec
zo zmluvy zrejmé, na aky ucet ma byt p6zicka poskytnuta. Oznamovatefl si spolo€nost’ Fiuminata s.r.o.
pred poskytnutym pézic¢ky podfa jeho tvrdeni nijako nepreveroval, nakolko veril panovi E.. Nezistoval,
¢i ma spolocnost nejaké dalie zavazky a v zmluve nie je uvedeny Ziadny ucel poskytnutia pdzicky.
Vratenie pozi¢ky bolo v zmysle zmluvy dohodnuté do dria 31.12.2016, ktoré si oznamovatel neskér sém
zmenil a prepisal do 30.8.2014, pricom v zmysle zmluvy je zmena mozna len pisomnym dodatkom.
Zmluvu o pdzi¢ke nepodpisal podozrivy JUDr. Salapa, s ktorym sa oznamovatel o pdziéke dohadoval,
ale konatel spolo¢nosti Fiuminata s.r.o. C. D., ktory ma v8ak od roku 2017 trvalé bydlisko v Prahe 7
v Ceskej republike, a preto nebol vo veci vypoduty.

15. Z upovedomenia o za&ati exekucie, sp. zn. 421 Ex 151/20-7, zo dnha 19.5.2020 bolo zistené, ze na
Exekutorskom urade Bratislava, exekutor Mgr. Barbora Bartkova, sa vedie exekucia opravneného A. B.,
D. - D., proti povinnému E. E., F., o zaplatenie 55 000 € s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu
- platobného rozkazu €. 13Csp/4/2020, zo dna 15.1.2020, vydaného OS Banska Bystrica.

16.Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze so Zzalovanym uzavrel zmluvu o pdZitke a uéelom pozicky bola kipa
pozemku pre spolo¢nost’ Fiuminata s.r.o., kedZe tato firma mala na pozemku realizovat projekt, ale
nemala peniaze na pozemok. Ustne preto dohodol so Zalovanym, Ze poskytne na kdpu tohto pozemku
danej spolo¢nosti peniaze a pre neho to bude investicia do tohto pozemku, z ktorej potom bude
mat profit. Peniaze, ktoré poskytol takto Zalovanému ako p6zic¢ku, mal Zalobca podla svojej vypovede
z odpredaja spoloénosti Mega nabytok v roku 2010. Zalobca uviedol, Ze peniaze poskytol Zalovanému
zo svojho Gétu, ktory mal v K. J. a vo VUB, kedze tieto dva Gty v tom &ase pouzival, avéak vypis z tohto
prevodu nema a banka ich uz ani neméze poskytnut, kedZe uplynula dlha lehota. Po poskytnuti pefiazi,
ked uz uplynula doba na ich vratenie, tak Ziadal Zalovaného, aby mu tieto peniaze vratil, a to viackrat,
avSak Zalovany mu iba sfuboval, Ze ich vrati neskér. S firmou Fiuminata s.r.o. sa tiez kontaktoval, ale
bolo mu zo strany konatela tejto firmy pana Kulicha povedané, Zze taku pohladavku firma Fiuminata
s.r.0. neeviduje a ani taku zmluvu o pézicke a odkazal ho na pana E., ktory rieSil pdzicku, kedze
firma Fiuminata s.r.o. peniaze na ucet nedostala. Uviedol, Ze Zalovanému dbveroval, kedZe Zalovany
vystupoval ako pravnik a nepredpokladal, Ze by ho pravnik mohol podviest. Pokial ide o ucet, na ktory
peniaze zaslal, ato sumu 177 000 €, tak tieto peniaze poslal na G&et, ktory mu dal Zalovany a s odstupom
¢asu mu potom v hotovosti dal aj 50 000 €, kedZe Zalovany ich Ziadal vzhladom na to, Ze je potrebné
doplatit’ kipnu cenu za pozemok. Zmluvu o pézi¢ke v pisomnej forme mu uz doniesol pan E., teda
Zalovany a on ju iba podpisal. Vie, Ze za konatela Fiuminaty s.r.o. tam bol podpisany pan D.. Peniaze,
aj ked zmluvu o pb&zicke podpisal s firmou Fiuminata s.r.0., Ziada od Zalovaného z toho dévodu, Ze



Zalovany uznal dlh z tejto zmluvy o péZicke. Od firmy Fiuminata si nikdy ani Zalobou neuplatnil vratenie
penazi, kedZe Zalovany sa v uznani dlhu zaviazal, Ze mu tieto peniaze vrati v plnej vySke. Doposial mu
v8ak Zalovany nevratil ani ¢ast tychto pefiazi, aj ked na neho podal trestné ozndmenie a v zapisnici pred
vySetrovatelom Zalovany uznal tiez dlh, ktory si uplatriuje Zalobca v tomto konani voéi zalovanému.

17. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zzalobca zotrvava na Zalobe a na tom, aby mu
Zalovany zaplatil sumu 229 248 €, kedZe ide o dlh, ktory Zalovany uznal ako svoj vlastny. Tato dohoda
o uznani dlhu zaklada vyvrétitefnu pravnu domnienku, Ze dlh v tom Case existoval a trval a tuto pravnu
domnienku Zalovany Ziadnym spdsobom nevyvrétil, a to, Ze uznal tento dih ako vlastny, deklaroval aj
pred organom ¢innym v trestnom konani, a tiez pred svedkom vo svojej vypovedi na OS Bratislava.
Zalovany ani nepoprel, Ze podpisal dohodu o uznani dlhu a svojim podpisom potvrdil obsah tejto dohody.

18. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zzalovany Ziada Zalobu zamietnut, kedze
nie je dévodna. Poukazal na to, Ze v konani bolo dostatoéne preukazané, Ze dlh, ktory Ziada Zalobca
zaplatit od Zalovaného, Zalovany nikdy vo€i Zalobcovi nemal, pretoZe tento dlh vznikol medzi Zalobcom
a spolo&nostou Fiuminata s.r.o., &o je rozdielny subjekt oproti Zalovanému. Zalovany z takéhoto dlhu nie
je zaviazany, a preto namietal aj pasivnu legitimaciu na strane Zalovaného. Poukazal aj na predloZzenu
zmluvu o péziCke medzi spolo¢nostou Fiuminata s.r.o. a Zalobcom, a tieZ na to, Ze samotny dlh mal
vzniknut uz v januari 2011 a to viac ako pred 9 rokmi, preto Zalovany dalej trva na vznesenej namietke
premli€ania. Tento dlh bol premI€any uz v €ase uznania a podfa § 558 OZ, preto pre Zalovaného dohoda
o uznani dlhu nemohla vyvolat’ Ziadny pravny nésledok, kedZe Zalovany o premi¢ani tohto dlhu v Ease
jeho uznania nevedel. Pokial Zalovany podpisal dohodu o uznani dlhu, podpisal ju s tym, Ze nejde o jeho
dlh, ale o dlh spolo¢nosti Fiuminata s.r.o..

19. V konani bol vypoCuty dfia 28.11.2022 — na doZiadanom sude — OS Bratislava Il., ako svedok JUDr.
Martin Kulich, ktory vo vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost Fiuminata s.r.o. kupil od pana F. koncom februara
2018 a za touto kupou bol pan E.. Spolo€nost kupoval s tym, Ze spolo¢nost’ nema Ziadne dlhy, okrem
dlhov, ktoré boli priznané voci spolo€nosti Silverside. Zamer s KFC sa neuskutoCnil a nasledne sa zacali
ozyvat rbézni veritelia spolo¢nosti Fiuminata s.r.o., medzi nimi aj pan B., ktori sa domahali zaplatenia
svojich pohladavok. Tieto dihy vS8ak v spolo€nosti Fiuminata s.r.o. v jej uctovnictve sa nenachadzali
a on to aj konfrontoval s panom E. a ten mu sluboval, Ze tieto dlhy vyrovna, €o sa doposial nestalo.
Nakoniec pan Salapa spolo&nost Fiuminata s.r.o. prevzal a podpisal mu aj uznanie dlhu, ktory v8ak nikdy
nezaplatil. Nevedel sa vyjadrit k tomu, kto a pre€o upravil datum vratenia p6zic¢ky v zmluve o pozicke.
O okolnostiach uzavretia zmluvy o p6zi¢ke tiez nema vedomosti, preto sa k tomu nevie vyjadrit’ a ani
to, &i boli prijaté nejaké financné prostriedky v zmysle zmluvy. Pokial ide o pana E., s tym je v kontakte
len ohladne toho, ¢i a kedy mu vrati peniaze, ale nema Ziadnu vedomost o dohode o uznani dlhu medzi
panom B. a panom E.. Nema vedomost, &i spolo¢nost’ Fiuminata s.r.o. obdrzala na bankovy uéet do
svojho vlastnictva vySku p6ziCky od Zalobcu , kedZe to bolo v roku 2011 a on sa stal konatefom az
v roku 2018. Pokial vdak preberal spolonost od pana F., tak takyto zavazok voci panovi B. firma nemala.
Vlypovedal, Ze prvy krat sa o existencii takejto p6zi¢ky dozvedel od pana B., nakolko v u&tovnictve
spolo&nosti nebol zavazok evidovany a prave pan B. ho kontaktoval s tym, Ze sa doZadoval vratenia
dlhu. DoZadoval sa vratenia tych finan&nych prostriedkov, ktoré udajne pozical spolo¢nosti Fiuminata
a bolo to nie¢o okolo 200 000 €. Na zaklade toho preto svedok kontaktoval pana E., ktory mu pocas
telefonického rozhovoru uviedol, Ze dany zavazok uznava a prisfubil, Ze to s panom B. urovna.

20. G. C. D. sa nepodarilo vypo&ut cez doZiadany sud v Banskej Bystrici, kedZe predvolanie na vysluch
si neprebral a doru€enka sa na OS Banska Bystrica vratila s tym, Ze adreséat je neznamy. Nasledne
bolo sudom zistené, Zze C. D. ma bydlisko v CR. Sud vzhladom na uvedené a z dévodu hospodarnosti
konania, uz nepristlpil k vypo&utiu svedka na doZiadanom sude v CR v Prahe, a to vzhfadom na § 185
ods. 1 CSP, kedZe sud aj bez vypodlutia tohto svedka mal dostato¢ne vykonané dokazovanie na riadne
rozhodnutie vo veci. Z toho istého dévodu sud nevypocul ani Zalovaného, aj vzhladom na to, Zze pravni
zastupcovia na pojednavani dfia 16.6.2023 uviedli, Ze nenavrhuju ako dékaz vysluch Zalovaného.

21. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

22. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



23. Podla § 35 ods. 1,2,3 Obcdianskeho zakonnika (1) Prejav vble sa mbze urobit’ konanim alebo
opomenutim; méze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel u€astnik prejavit. (2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. (3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spésob
ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa
dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon urceny.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 41a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma naleZitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlicej osoby.
26. Podla § 100 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika (1) Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremiCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

27. Podla § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 511 Obcianskeho zakonnika (1) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. (2) Ak prdvnym predpisom
alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo U&astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu
vietkych diznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi, nez
zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom ostatnych diZnikov a
dat im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. MéZe od nich pozadovat, aby dlh podla
podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. (3) Ak diznik v
rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich
podielov. Pokial nemdzZe niektory z diznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom
na vSetkych ostatnych.

29. Podla 531 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, namietky, ktoré ma voci veritelovi pdvodny diZnik, mdze
uplatnit’ aj osoba, ktora dih prevzala.

30. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

31. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani

32. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel' diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

33. Podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

34. V tomto konani mal sud za preukazané, Ze zalobca uzavrel dfia 11.1.2011 pisomnu zmluvu
o pbZicke so spoloCnostou Fiuminata s.r.o., Panenskd 24, Bratislava, v ktorej sa zaviazal poskytnut
tejto spolo€nosti ako diznikovi péziCku v sume 179 248 €, a to bez zbytoéného odkladu po podpise

zmluvy v hotovosti, alebo na bankovy ucet diznika, pricom v tejto zmluve nebol uvedeny ucel poskytnutia



pdzi¢ky, ani v nej nebol uvedeny ucet veritefa a ucet diznika. V zmluve bol dohodnuty datum dokedy
ma byt poZicka splatena, a to do 31.12.2016. Zalobca svoj narok vod&i Zalovanému na vratenie pdZicky
v sume 179 248 € v tomto konani odvodzuje od pisomnej dohody o uznani dlhu zo dna 26.4.2020. Sud
mal z tejto Dohody za preukazané, Ze v bode 5 sa v nej Zalovany zaviazal ako diznik, Ze v pripade, ak
dlh v sume 229 248 € nevrati spolo¢nost Fiuminata s.r.o. uhradi ho Zalovany. Tuto Dohodu podpisali ako
veritel Zalobca a ako dIznik Zalovany. Je nesporné, Ze v tejto Dohode prejavili strany sporu svoju volu,
a to Zalovany pristupit v zmysle bodu 5 tejto Dohody k dlhu spoloénosti Fiuminata, s &im Zalobca ako
veritel' suhlasil. KedZze § 558 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje uznanie dlhu, nepozna uznanie
cudzieho dlhu, iba uznanie svojho, dlhu sud vyhodnotil, Ze predmetna Dohoda aj ked ma nazov Dohoda
o uznani dlhu nie je plathou Dohodu o uznani dlhu z pézi¢ky zo dfia 11.1.2021, ktoru uzavrel Zalobca
a spoloénost’ Fiuminata s.r.o., ale je pristiupenim Zalovaného k zavazku spolo¢nosti Fiuminata s.r.o.,
ktora tento zavazok ma z predmetnej pdzi¢ky. Na prejavenu volu Zalobcu a Zalovaného v Dohode zo
dnia 26.4.2020, preto sud aplikoval ustanovenie § 533 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 531 ods.
4 Obcianskeho zakonnika a posudil tento prejav véle v zmysle § 34 a § 35 Obcianskeho zakonnika.
Je to pristupenie Zalovaného k zavazku spolo€nosti Fiuminata s.r.o., a to k zavazku z p6zi¢ky zo dna
11.1.2011. Ako uZ bolo spominané vyssie, uznanie dlhu je samostatnym zabezpe€ovacim institutom,
ktory zabezpec€ovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania.
Zalovany v8ak nemohol uznat cudzi dlh, teda dih , ktory vznikol z poZi¢ky zo dfia 11.1.2011 pre
spolo€nost Fiuminata s.r.o., na ktord napokon aj v samotnej , Dohode o uznani“ je vyslovne uvedené,
Ze ide o tento dlh z tejto pdziCky. Aj v zmysle citovaného ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika
a aj v zmysle dostupnej judikatury, uznanie dlhu nie je novym pravnym titulom zavazku. Preto nemohol
Zalovany uznat dlh, ktory nebol jeho dlhom. Prejavil vSak vélu pristupit’ k zavazku spolo&nosti Fiuminata
s.r.o., kedZe prejavil vélu, Ze ak nevrati spolo€nost’ Fiuminata s.r.o. predmetnu pézicku, tak ju vrati on.
Samotné pristupenie k zavazku neznamena vymenu v osobe dlznika, ale znamena, Ze k doterajSiemu
diznikovi, €o je tento pripad k diZnikovi — spolo¢nost’ Fiuminata s.r.o., pristupuje eSte dalSi novy dIZnik,
teda zalovany. Touto dohodou sa doterajsi diZnik nadalej povaZuje za dIznika, teda neprestava nim
byt a nevyraduje sa z uz zalozeného vztahu. Pristipenie dalSieho dlznik k zavazku totiZz ni¢ nemeni
na pravnom vztahu medzi veritefom a pdévodnym diZznikom. Novy diznik je zaviazany voci veritelovi
vzdy spolo&ne a nerozdielne s pdvodnym diZznikom, a preto je v plnom rozsahu potrebné aplikovat ust.
§ 511 Obcgianskeho zakonnika o pasivnej solidarite, s tym, Ze sa bude vychadzat z toho, Ze podiely
diZnikov na dlhu st rovnaké a splnenim zavazku, ktorymkolvek diznikom, dochadza k zaniku pévodného
zavazkového vztahu. KedZe v tomto pripade nedoslo ku platnému uznaniu dihu zo strany Zalovaného
ohladne predmetnej p6zi¢ky v dohode zo dfia 26.4.2020, a to v zmysle § 558 OZ, kedZe Zalovany
aj v pripade, Ze vyslovil, Ze uznava dlh z tejto pézicky, nebol to jeho dlh takyto pravny ukon uznania
cudzieho dlhu je v rozpore s ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a znamena v zmysle vy$Sie citovaného
§ 39 Obcianskeho zakonnika, absolutnu neplatnost’ takého pravneho ukonu, teda uznania cudzieho
dlhu. Tento neplatny pravny dkon ,uznania dlhu“ ma v3ak nalezitosti, ako je uz vysSie spomenuté, iného
pravneho Ukonu, a to pristipenia Zalovaného k zavézku, ktory je platnym ukonom, kedZze spina vSetky
nalezitosti § 533 Obcianskeho zakonnika o pristupeni k zavazku a sud preto posudil predmetnd Dohodu
o uznani dlhu, ako pristupenie k zavazku. Toto posudenie bolo dblezité vzhfadom na to, Ze Zalovany
vzniesol v konani vo¢i naroku Zalobcu namietku premi€ania a Zalobca poukazoval na to, Ze neplynie
v tomto pripade 3 ro¢na premli&acia doba, ale az 10 ro¢na preml€acia doba, kedZe svoj narok odvodzuje
nie od zmluvy o pbézicke medzi nim a spolo€nostou Fiuminata s.r.o., ale od uznania dlhu medzi nim
a Zalovanym. KedZe neexistuje platné uznanie dlhu z predmetnej p6zi¢ky medzi Zalobcom a Zzalovanym,
ale existuje platné pristupenie k zavazku, s tym, Ze sa pristipenim zavazok ako taky nezmenil a vztahuje
sa na tento zavazok aj ust. § 531 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého novy diznik, ktory
pristupil k zavazku moze pouzit vSetky namietky, ktoré ma vodi veritelovi pévodny diznik. Vychadzajuc
z toho, Ze splatnost’ zavazku zo zmluvy o pdzike, ktorti uzavreli Zalobca a spolo&nost’ Fiuminata s.r.o.
dia 11.1.2011 o poziCani sumy 229 248 € s tym, Ze ma byt vratena do 31.12.2016, plynula tak pre
pbvodného diznika, ako aj pre nového diznika, ktory pristupil k zavazku, 3 ro&na preml&acia lehota od
datumu 31.12.2016 a uplynula diom 31.12.2019, priCom Zaloba bola na sud podana dria 19.8.2020,
teda v Case, ked uz uplynula 3 ro¢na preml&acia lehota na uplatnenie si naroku z predmetnej zmluvy

o pdzi¢ke zo diia 11.1.2011.Sud Zalobu z dévodu preml€ania naroku Zalobcu zamietol.

35. Sud poukazuje na to, Ze v tomto pripade, vychadzajuc z toho, Ze tak pévodny dlZznik — spolo€nost’
Fiuminata s.r.o., ako aj novy diznik — Zalovany, su v zmysle § 533 Obc¢ianskeho zakonnika, ako uz bolo
vySSie uvedené, zo zavazku z predmetnej p6ziCky zo dia 11.1.2011 zaviazani spolo¢ne a nerozdielne,
nebola dodrZzana zo strany Zalobcu pri podavani Zaloby ani pasivna vecna legitimacia, kedZze novy



a povodny diznik su zaviazani podla § 533 OZ a § 511 OZ vodi veritelovi vzdy spoloéne a nerozdielne.
Aj uvedena skutoCnost je ddvodom na zamietnutie Zaloby.

36. Dovodom na zamietnutie Zaloby je napokon aj to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedze
nepreukazal, Zze poskytol pefiaznu pdzicku v sume 229 248 €, &i uz spolo¢nosti Fiuminata s.r.o., alebo
Zalovanému. Samotny Zalobca totiz v konani poukazal na to, Ze peniaze nepreviedol na Fiuminatu a Ze
teda medzi nim a Fiuminatou v zmysle pisomnej zmluvy o p6zi¢ke zo dia 11.1.2011 nemohol vzniknut
Ziadny pravny vztah, ale ten podla jeho tvrdenia vznikol medzi nim a Zalovanym, kedZe Zalobca tvrdil
v konani, ze prave zalovanému sumu 229 248 € poziCal, a to konkrétne sumu 177 754 € prevodom na
ucet, ktory mu Zalovany mal Ustne povedat a mal tieto peniaze Zalobca previest zo svojho vlastného uctu.
Dal$iu sumu, a to 2 000 € mal pozi¢at Zalovanému v hotovosti, a tieZ sumu 50 000 € mal Zalovanému
poziat v hotovosti, éize celkovo mu mal poZiat sumu 229 248 €. Zalobca vak nepredloZil sudu taky
dbkaz, z ktorého by bolo preukazané, Ze tieto peniaze Zalovanému pozi¢al a samotny Zalovany popieral ,
Z2e by mu niekedy Zalobca tieto peniaze poziCal. Nielen, Ze Zalobca nepredlozZil sudu Ziadny dékaz
o tom, Ze uvedené sumy Zalovanému pozi€al, tak ako to tvrdi, ale v konani mal sud za preukazané ,
a to z trestného konania, ktoré sa viedlo pred KR PZ v Bratislavy, odbor kriminalnej policie druhé
odd. vySetrovania CVS: TRP-301/2-VYS-BA-2019KY, Ze sa tak nestalo. Z tohto trestného konania bolo
preukazané, Ze suma 177 754 € nebola nikdy prevedena z uc¢tu Zalobcu na ucet Zalovaného a ani na ucet
Fiuminaty. Prave naopak, v trestnom konani, z vypisov uctov, ktoré v trestnom konani Zalobca oznamil
za svoje ucty v rokoch 2010 a 2011, a to v Tatra banke a.s. €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, &islo uétu
XXXXXKXXXXXXXXXXXXXX, v G. &islo Gétu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a vo VUB a.s. tget &islo
2376381453 a Cislo 2770277451, podla zisteni v uvedenom trestnom konani v obdobi december 2010
a januar 2011 nebola z tychto u¢tov robena Ziadna transakcia. NavySe, ucet o ktorom Zalobca tvrdil, Ze
z neho previedol peniaze na Zalovaného, a to v Tatra banke €. XXXXXXXXXX/XXXX, bolo zistenég, Ze
nikdy nepatril A. B., teda Zalobcovi. Trestné konanie bolo uzavreté s tym , Ze A. B., ako oznamovatel,
ktory podal trestné oznamenie na A. N. E. E. z dévodu, Ze A. B. uzatvoril so spolo&nostou Fiuminata
s.r.o. zmluvu o pézicke vo vySke 179 248 €, ktord mal poskytnat prevodom na u&et Zalovaného, resp.
ucet, ktory mu Zalovany uviedol a tym sa mal podfa oznamovatela, JUDr. Ing. Stefan Salapa, dopustit
obzvlast zavazného zlocinu podvodu, toto trestné oznamenie bolo odmietnuté, kedZe bolo v trestnom
konani dokazané, Ze zo strany A. B. boli oznamené také skutoénosti, ktoré napokon boli vyhodnotené
ako nepravdivé. Sud vzhladom na uvedené uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
tvrdenia, Ze poskytol Zalovanému pdzi¢ku v sume 229 248 € , a kedZe ide o narok Zalobcu, ktory je
neopodstatneny, aj z tohto dévodu sud Zalobu zamietol. To, Ze sa Zalovany mal pred svedkom D.
vyjadrit, Ze uznava svoj dlh voéi Zalobcovi z pozi¢ky ( Kollar konatel spolo¢nosti Fiuminata s.r.o. ), a Zze
tento dlh Zalobcovi vrati, je bez pravneho vyznamu, kedZe to, Ze to Zalovany uviedol pred svedkom,
nema pravny vyznam, nema to Ziadne pravne nasledky, navySe ked Zalovany nadalej tvrdi, ze nema
voéi zalobcovi Ziadny dlh, ani mu Zalobca Ziadne peniaze nepoziCal a Zalobca poskytnutie pozicky
nepreukazal.

37. Zalobca poukazoval aj na to, Ze uzavrel so Zzalovanym aj ini dohodu o uznani dlhu a postupnom
splacani dlhu, a to diia 23.7.2015, v ktorej sa JUDr. Ing. Stefan Salapa, ako diznik zaviazal splatit
dih vo vyske 55 000 €. Zalobca predlozZil aj predmetnt pisomnu dohodu o uznani dihu, z ktorej bolo
zistené, Ze v nej JUDr. Ing. Stefan Salapa uznal dih vo vy$ke 55 000 €, pri¢om v nej nie je uvedené,
kedy dlh vznikol a nie su popisané okolnosti, za akym ucelom bola tdto suma Zalovanému poskytnuta
a akym spdsobom. Bolo zarover preukazané, Zze uvedenu sumu 55 000 € uz bol zaviazany JUDr. Ing.
Stefan Salapa zaplatit, o om rozhodol OS Banska Bystrica, a to vydanim platobného rozkazu ¢&.k.
13Csp/4/2020 zo dha 15.1.2020, priCom sa uz vedie aj exekucia na zaklade tohto exekuéného titulu
0 vymozenie sumy 55 000 € voc€i Zalovanému ako povinnému, a to u exekutora F. J. J. pod sp. zn. 421Ex
151/20-7, &o vyplyva z upovedomenia o zacati exekucie zo dia 19.5.2020. Uvedené vSak nema pravny
vyznam pre toto konanie, kedZe ide o iny dlh, o ktorom uz navySe bolo pravoplatne rozhodnuté.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze sud uspeSnému Zalovanému

priznal narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov konania od Zalobcu s tym, Ze o vySke tohto
naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



