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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: Holcim
(Slovensko) a.s., ICO: 00 214 973, so sidlom Rohoznik, zastipeny JUDr. Genovévou Hlasnikovou,
advokatkou so sidlom D. T. XX, M., proti odporcovi: H. J., nar. XXX XXXX, bytom X. R. XXX,
zastupeny JUDr. Eduardom So$kom, advokatom so sidlom D. D. XX, M., o zaplatenie 1 672,00 Eur s
prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 27C/370/2012-68
zo dia 19. juna 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh, aby odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
1.672 eur spolu s 0,05 %-nym urokom z omeskania denne zo sumy 1.672 eur od 25.6.2012 do
zaplatenia zamietol a rozhodnutie o trovach odloZil na &as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vyhodnotil, Ze kde podnikatelsky subjekt zavazuje zamestnanca svojho obchodného partnera, ktory si
len plnil svoje pracovné povinnosti v sulade so Zakonnikom prace, kde je mu poskytovana zvySena
ochrana, neméze pozivat pravnu ochranu podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Odporca silen plinil
svoje povinnosti podla pracovnej zmluvy ako stavbyveduci a po dohode so svojim zamestnavatefom na
stavbu objednal u navrhovatela beton, ktory dalej blizSie Specifikoval tstnou formou. 13lo o bezny postup
pri objednavani tovaru a tento nebol spochybneny Ziadnou zo zmluvnych stran. Navrhovatel konal
nepoctivo, ked' si chcel zabezpedit Uhradu svojej pohladavky na ukor zamestnanca zmluvného partnera,
a to este podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré sa aplikuju na vztah medzi podnikatel'skymi
subjektmi, kde je prioritou zabezpecenie zmluvnej volnosti pri Uprave obchodno-pravnych vztahov a
bezna prax vyuzivania formularovej zmluvnej Upravy vztahov. Odporca je zamestnancom kupujiceho
a tu je potrebné prihliadat aj na zvy8enu ochranu, ktora vyplyva z jeho zamestnaneckého pomeru, aj
ked nie vo vztahu k navrhovatelovi, ale k zmluvnému partnerovi navrhovatela. Plnenie pracovnych
povinnosti odporcu nemdzZe mat’ za nasledok ujmu, ktora by mu vznikla pri splneni zavézku za svojho
zamestnavatela.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel. Namietal
nespravny vyklad a nespravnu aplikaciu ust. § 265 Obchodného zakonnika prvostupriovym sudom.
Za splnenie zavazku dlznika sa zarucil odporca v zmysle ust. § 303 Obchodného zakonnika ako
rucitel, pricom tento zavazok prebral slobodne. V konani pred prvostupfiovym sudom bolo nesporne
preukazané, Ze odporca ruitelsky zavazok prevzal, iSlo o platny zavdzok a nebol spochybneny jeho
obsah, ako aj rozsah zavazku. Rucitelsky zavazok odporcu vznikol v zakonom uréenej forme. Odporca
v priebehu konania nenamietal, Ze rugitelsky zavazok bol v rozpore so zasadami poctivého obchodného



styku. Navrhovatel ako u€astnik obchodnopravneho vztahu neprekrocil medze, ktoré mu vyplyvali zo
zasad poctivého obchodného styku, nezneuZil prava, ktoré mu podfa zdkona a na zaklade zakona vznikli.
Samotny rozsudok povazoval navrhovatel za nedostatoéne odévodneny. Navrhol, aby ho odvolaci sud
zmenil alebo aby ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uplatnil si trovy konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne vyjadril. Poukazal
na to, Zze navrhovatel konal nepoctivo, ked si chcel zabezpecit uhradu svojej pohladavky na ukor
zamestnanca zmluvného partnera, a to eSte podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré sa aplikuju
na vztah medzi podnikatel'skymi subjektmi. Sud spravne vychadzal z vykladu ust. § 265 Obchodného
zakonnika a dospel k spravnemu zaveru, a preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravne
potvrdit’.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v napadnutej €asti podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prisluchajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne
posudil. Odbévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym
v ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Pokial islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupna
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo Uc€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich néleZzitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil.

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
neoddévodnenosti naroku navrhovatefa. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je presvedCive, premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupriovy sud
dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne a aj spravodlivé.

Zasady poctivého obchodného styku tvoria sucast vSeobecnych moralnych zasad alebo noriem
obsiahnutych vSeobecne v pojme dobré mravy a su len ich konkretizaciou pre oblast obchodno-
zavazkovych vztahov. Pravna Uprava je stanovena v § 265 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého
vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.
Uvedené ustanovenie umozniuje neposkytnutie pravnej ochrany takému vykonu prava, a to aj za situacie,
Ze pravo vychadza z platného pravneho ukonu. Pokial teda pri vykone prava dochadza k rozporu so
zasadami poctivého obchodného styku, prichadza do Uvahy aplikacia § 265 Obchodného zakonnika a
sud vykon prava odmietne. Odvolaci sud sa stotozhuje so zaverom sudu prvého stupna, pokial tento
vyhodnotil vykon prav navrhovatela voci odporcovi ako vykon prav v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, a teda nepozivajuci pravnu ochranu.



S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne
spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



