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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zasttipeny BBH advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Gorkého 3, v mene ktorej kona Mgr. Olga Belanova, advokatka
a konatelka, proti odporcovi: F. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., V. XXXX/X, o zaplatenie 3.352,92 eura
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dra 11. 02.
2013 ¢. k. 7C/359/2012-57, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenuje takto:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.352,92 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
8 % rocne zo sumy 3.079,82 eura od 05. 09. 2012 do zaplatenia, s urokom vo vyske 17,60 % ro¢ne zo
sumy 2.570,88 eura od 05. 09. 2012 do zaplatenia a to na bankovy u¢et navrhovatela, vedeny v Q., €.
Uctu: XXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 207,50 eura, ako aj ndhradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 333,02 eura, vSetko na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
vedeny v K. banke a.s., &. G€tu: XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
3.352,92 eura spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.079,82 eura od 05. 09. 2012
do zaplatenia, s urokom vo vySke 17,60 % zo sumy 2.570,88 eura od 05. 09. 2012 do 10. 12. 2012 v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 540,52 eura a odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' ich navrhovatefovi do 3 od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dria 23. 12. 2009 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o
splatkovom uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 2.000 eur, pricom
odporca sa tento zaviazal splacat v 36-tich mesacnych splatkach po 74 eur. Konstatoval, ze v zmluve
bola uvedena fixna vySka urokovej sadzby 17,60 % az do splatnosti uveru, pricom konec¢na splatnost
uveru bola dohodnuta na deri 10. 12. 2012. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vyske
25,36 % a celkova vyska nakladov predstavovala 717,20 eura. Na zaklade vysledkov vykonaného



dokazovania mal za preukazané, ze odporca zacal Cerpat Uver diom 23. 12. 2009, pricom na Uvere
uhradil len sumu 227,46 eura a uz od 11. 01. 2010 bol v omeskani so splacanim uveru. Poukazal
na bod 7.4.4. V3eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého odporcovi vznikla povinnost' platit
okrem zmluvne dojednaného uroku aj urok z omes8kania, a to od prvého dfia omeSkania az do dfa
bezprostredne predchadzajuceho splatenia diznej Ciastky. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi, zaloZeny
zmluvou o splatkovom uUvere, posudil ako spotrebitelsky uver podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a aplikoval nari ust. § 52 ods. 1-4, § 54 ods. 1 a § 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Odporca
totiz porusil svoje zmluvné povinnosti, ked prestal splacat’ uver, ¢im sa dostal do omeskania. V tejto
suvislosti uviedol, ze poslednu splatku mal odporca zaplatit' diia 10. 12. 2012. Z vy3Sie uvedenych
dévodov preto odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3.352,92 eura, ktora ku driu 04.
09. 2012 predstavuje istinu 2.570,88 eura, riadny urok 470,07 eura, uroky z omeSkania 273,10 eura a
poplatky v sume 38,87 eura. Navrhovatelovi priznal urok vo vySke 17,60 % zo sumy 2.570,88 eura od 05.
09.2012 do 10. 12. 2012, nakolko podla ¢lanku I. Zmluvy o splatkovom uvere bol odporca povinny platit
istinu s uvedenym uro€enim az do konec¢nej splatnosti tveru, ktory nastal diia 10. 12. 2012. V tejto Casti
preto navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol. Navrhovatelovi priznal i Urok z omeskania, ktorého
vySku urcil podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z..
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP a navrhovatelovi, ktory mal neiuspech v pomerne
nepatrnej Casti priznal plnd nahradu trov konania vo vySke 540,52 eura, pozostavajlcu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 207,50 eura a z trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby po
131,13 eura (prevzatie a priprava veci, podanie navrhu na za¢atie konania), 2 x 7,63 eura rezijny pausal,
t.j. vo vyske 333,02 eura vratane 20 % DPH v sume 55,50 eura. Priznanu nahradu trov konania v celkovej
vySke 540,52 eura zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny a
uloZenia odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 3.352,92 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8
% ro€ne zo sumy 3.079,82 eura od 05. 09. 2012 do zaplatenia a s riadnym trokom vo vyske 17,60 %
ro€ne zo sumy 2.570,88 eura od 05. 09. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 504,52
eura, pripadne jeho zruSenia a vratania veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, ze sud
prvého stupria nespravne pravne vec posudil, ked zamietol jeho navrh v €asti riadnych urokov od 11. 12.
2012 az do zaplatenia. Rozhodnutie sudu prvého stupna oznacil za nepreskimatelné, nakolko z jeho
odbvodnenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud rozhodol o nepriznani riadnych urokov z omeskania za
obdobie od 10. 12. 2012 do zaplatenia. Rovnako v fiom absentuje i zakonné ustanovenie zdévodnujuce
rozhodnutie sudu. Tvrdenie sidu prvého stupfia o tom, Ze po dohodnutej konecnej splatnosti nema
uz veritel narok na riadny urok oznacil za nespravne. V tejto suvislosti uviedol, ze veritel, ktory plati
na trhu cenu penazi, ktoré dalej poziCiava, by pri pouziti takéhoto vykladu bol ukrateny o odmenu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za €as, po ktory dlznik neopravnene pefiazné prostriedky nevracia,
pricom urok z omeskania je len sankciou, ktora nemdze nahradzat odmenu za poskytnutie penaznych
prostriedkov. Mal za to, Ze ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika sa vztahuje vylu¢ne na pred¢asné
splatenie Uveru a nie na pripad odporcu, ktory sa naopak dostal so splatenim Uveru do omeskania.
Opierajuc sa o ust. § 273 ods. 1, § 497, § 502 a § 506 Obchodného zakonnika, § 6 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a bod 7.4.2 veta prva VSeobecnych obchodnych podmienok dévodil, ze
povinnost diznika platit Urok trva az do doby vratenia uveru, pricom diznik je povinny platit' aroky od
doby skuto¢ného poskytnutia pefiaznych prostriedkov a Urokovanie sa konc&i az vratenim poskytnutych
penaznych prostriedkov. Naviac i v pripade odstupenia od zmluvy, ¢o vSak nie dany pripad, je odporca
povinny platit uroky z uveru az do uplného vratenia poskytnutych pefnaznych prostriedkov. Konstatoval,
ze k splatnosti Uveru, a teda i k splatnosti celého dihu doslo dnha 10. 08. 2012 vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti, pri€om po tomto datume sa stal cely dih splatnym, &im doslo v zmysle zmluvy o splatkovom
Uvere k podobnej situacii ako odstupenim od zmluvy. Uzavrel, Ze ma narok pozadovat od odporcu aj
zaplatenie riadnych urokov, ktoré si v navrhu na zacatie konanie uplatfioval a ktoré su odmenou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov az do ¢asu, kym odporca svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy
voCi nemu nesplni.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatela na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP, a
po prejednani veci a zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom, doruéenym sudu prvého stupfia dna 25. 10. 2012
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 3.352,92 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8 %
rocne zo sumy 3.079,82 eura od 05. 09. 2012 do zaplatenia, s riadnym drokom vo vyske 17,60 %
ro¢ne zo sumy 2.570,88 eura od 05. 09. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu porusenia
povinnosti odporcom vyplyvajiucich mu zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0264274312, uzatvorene;j
medzi u¢astnikmi konania dfia 23. 12. 2009. Preskiumavanym rozsudkom sud prvého stupfia navrhu
navrhovatela vyhovel v €asti istiny 3.352,92 eura s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.079,82
eura od 05. 09. 2012 do zaplatenia, s urokom vo vyske 17,60 % zo sumy 2.570,88 eura od 05. 09. 2012
do 10. 12. 2012 a vo zvysnej Casti, tykajucej sa uroCenia istiny vo vyske 17,60 % od 11. 12. 2012 do
zaplatenia, navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske
540,52 eura a odporcovi ulozil povinnost zaplatit ich navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze u€astnici konania dia 23. 12. 2009 uzatvorili zmluvu o splatkovom
uvere €. 0264274312, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 2.000 eur pri
vySke urokovej sadzby 17,60 % rocne, ro€nej percentualnej miere nakladov 25,36 % a celkovych
nakladov spojenych s Uverom vo vyske 717,20 eura. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat’ v
36-ich mesacnych splatkach po 74 eur, pocnuc diiom 10. 01. 2010. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
o splatkovom Uvere boli i véeobecné obchodné podmienky. Ugastnici konania sa podfa bodu 7.4.2.
VSeobecnych obchodnych podmienok dohodli, Ze Uver sa uro€i denne odo dna poskytnutia uveru
(vratane) do dna predchadzajuceho dnu splatenia Gveru (vratane). Podla bodu 7.4.4. VSeobecnych
obchodnych podmienok sa u€astnici dohodli, Ze pokial je klient v omeskani so splacanim uveru alebo
jednotlivych splatok uveru, Banka je opravnena poZadovat od Klienta okrem urokov, tieZz uroky z
omeskania z diZnej Ciastky, pricom diZna Ciastka sa uro¢i urokom z omes8kania denne od prvého dna
omesSkania (vratane) az do dfia bezprostredne predchadzajiceho driu splatenia diznej Ciastky (vratane).
Pokial je Klient v ome&kani so zaplatenim urokov, zmluvnych pokut, Poplatkov, odmien, nahrady Skody
a nakladov vynaloZzenych Bankou alebo inych penaZznych zavazkov, je Banka opravnena pozadovat
od Klienta uroky z omeSkania z diZznych ¢iastok, priCom dIZné Ciastky sa uro€ia urokmi z omes&kania
denne od prvého dria omeskania (vratane) az do dfia bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia
prislusSnej diznej Ciastky (vratane).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru U€astnici konania uzatvorili
dnia 23. 12. 2009 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok. Bolo preto dévodné nan aplikovat pravne
normy spotrebitelského prava a to zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case vzniku pravneho vztahu, t. j. do 31. 12. 2009 ( dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) ako lex
specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutt v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

PrisluSenstvo pohladavky definuje ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Zmluvnymi urokmi nazyvame vopred dohodnutu odplatu za uzivanie istiny, pri€om uroky



prichadzaju do uvahy len u penaznych pohladavok. VySku urokov neustanovuje pravny predpis a ich
vy$ka zavisi od dohody zmluvnych stran. Uroky z p6zicky alebo uveru predstavuju odmenu (odplatu)
za penazné prostriedky, ktoré boli poskytnuté na poziadanie diZznika podla prislusnej zmluvy o pézZicke
alebo zmluvy o uvere. Uroky su splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavézkom vratit pouzité
penazné prostriedky, pripadne koncom kalendarneho roka, ak bola lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov dohodnuté dihSia ako jeden rok. V dobe, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Ak nebolo dohodnuté inak, je diznik povinny platit’ roky z Gveru len za dobu od poskytnutia do vratenia
pefaznych prostriedkov (§ 503 ods. 3 druha veta Obchodného zakonnika). Urokovym zavézkovym
pravnym vztahom je zavazok (zmluvny alebo zakonny) zaplatit' veritelovi ur€iti pomernu ast (spravidla
uréenu percentnou sadzbou) pefiazného zavazku hlavného. Povinnost platit’ uroky a uroky z omeSkania
nemoze trvat’ dihSie, ako trva hlavny pefazny zavazok. Splnenim dlhu (zavazku) alebo jeho zanikom z
iného dévodu zanikne (skon&i) tiez povinnost platit’ uroky a uroky z omeskania ako vedfajsi (akcesoricky)
zavazkovy pravny vztah; zostava tu len povinnost zaplatit dospelé uroky a uroky z omeskania.

Pokial ide o dobu, po ktoru sa dojednavaju uroky, zmluvné strany maju moznost upravit si obsah
ich Urokového zavazkového pravneho vztahu v ramci zmluvnej autonémie. Nie je teda vylu¢ené, aby
si zmluvné strany dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina diZznikom skuto€ne uzivana, t. j. do
faktického vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritelovi, teda i za dobu, po ktoru sa diznik
dostane do omeskania so splnenim svojho zavazku z dévodu, ze v dohodnutej dobe splatnosti nevrati
istinu veritelovi. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov
vSeobecne povazované instituty zmluvnych drokov a urokov z omeSkania, ktoré tvoria prisluSenstvo
pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ), avSak maju odliSné funkcie a je potrebné ich
odliSovat. Zatial ¢o zmluvné Uroky si odmenou za uzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju
zakonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvného Uroku ho moze veritel
pozadovat aj vtedy, ak nebol zmluvne dojednany (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), pri¢om plati,
Ze oba uroky, t. j. zmluvny i zakonny moézu existovat vedla seba.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel ma povinnost uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti, ako i citacie
zakonnej Upravy dospel k zaveru o vecnej nespravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ked zaviazal odporcu na zaplatenie urokov len do datumu konecnej splatnosti uveru, t. j. do
10. 12. 2012. Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci nepochybne bolo preukazané, Ze ucastnici
konania dna 23. 12. 2009 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere &. 0264274312, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi uUver vo vySke 2.000 eur pri vySke urokovej sadzby 17,60 % roCne,
ro¢nej percentualnej miere nakladov 25,36 % a celkovych nakladov spojenych s Uverom vo vyske
717,20 eura, ktory sa zaviazal odporca zaplatit navrhovatelovi v 36-ich mesacénych splatkach po 74 eur,
po¢nuc driom 10. 01. 2010. Neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy o splatkovom avere boli i vSeobecné
obchodné podmienky. Rovnako tak vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy U&astnici sa podla bodu
7.4.2. VSeobecnych obchodnych podmienok dohodli na dro&eni uveru tak, Zze Uver sa uroCi denne
odo dha poskytnutia uveru (vratane) do dfa predchadzajuceho dru splatenia averu (vratane), t. j. do
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. KedZe z hfadiska posudenia doby, za ktoru boli pri tvere
dohodnuté uroky je vzdy uréujuci obsah zmluvy, v danom pripade to znamend, Ze uc€astnici konania
si obsah ich Urokového zavazkového pravneho vztahu urcili v rdmci zmluvnej autonémie. Zmluvné
strany sa nedohodli, Ze dIZznik bude povinny platit uroky len do dohodnutej doby splatnosti tak, ako
to nespravne uviedol sud prvého stupria. Odvolaci sud zdbérazhuje, Zze Urok z uveru je vlastne cena
( odplata ) za uzivanie poskytnutych periaznych prostriedkov, a preto ma diznik zadsadne platit' tento
urok za skuto€nu dobu uzivania, t. j. do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pri€om rozhodujuce
je dojednanie v Uverovej zmluve. V tomto smere je vyznamné i ust. § 6 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, dopadajuce na danu vec, podfa ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit trok
len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Navrhovatel tak ma
pravo na pozadované uroky z uveru az do doby, kym odporca nevrati poskytnuté pefiazné prostriedky.



Z vysSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia postupom podla § 220 OSP, kedZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP) a ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

O nahrade trov prvostupriového konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods.
3 OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory mal nelspech v pomerne nepatrnej €asti priznal pInd nahradu trov
konania vo vyske 540,52 eura, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 207,50 eura
a z trov pravneho zastupenia, ktorych spésob urCenia a vysku upravuje vyhlaska MS SR ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Trovy
pravneho zastupenia boli reprezentované odmenou advokata za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava veci, podanie navrhu na zacatie konania) pri hodnote sporu 3.352,92 eura po 131,13 eura (§
10 ods. 1 cit. vyhlasky), nahradou hotovych vydavkov 2 x 7,63 eura rezijny pausal (§ 15a, 16 ods. 3
vyhlasky), t. j. vo vyske 333,02 eura vratane 20 % DPH v sume 55,50 eura. Uhrnom tak trovy konania
navrhovatela predstavuju sumu 540,52 eura. Odporca je povinny zaplatit' trovy konania pravnemu
zastupcovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe navrhovatel navrh na priznanie ndhrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



