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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr. Fedora
Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: SATRO, s.r.o., so sidlom Polianky 9,
Bratislava, ICO: 31 335 161, zasttpeny splnomocnencom: STANO & MILLS, s.r.o., so sidlom Nam.
1 méja 16, Bratislava, ICO: 36 869 571, proti odporcovi: Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. &. XX,
o zaplatenie sumy 534,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dria 12. marca 2013, €. k. 10C/78/2012-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, tykajucej sa zmluvnej pokuty a v Casti trov konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 202,40 eur, Urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 202,40 eur od 20.12.2011
do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vo zvySku navrh zamietol. Sud urdil, ze
zmluvna podmienka, ktorej obsahom je opravnenie navrhovatela ako dodavatela uplatnit' si zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eur voci odporcovi ako spotrebitefovi je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
O trovach konaniach rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
k rukam jeho pravneho zastupcu vo vySke 40,06 eur a iné trovy konania v sume 12,16 eur a to do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 43 ods.
1, 2, 3 pism. c), § 43 ods. 5 pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, § 23a ods. 1
zak. €. 634/1992 Zb., § 23a ods. 2 cit. zak., § 52 ods. 1, 2, 4, § 53 ods. 1, 3 pism. a), 4 Obclianskeho
zakonnika, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 153 ods. 3, 4 O.s.p., § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ked vecne svoje rozhodnutie
odoévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne
iba v Casti nezaplateného ucastnickeho poplatku 130,40 eur za obdobie od 1.6.2009 do 26.11.2009, a
v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 72 eur za nevratené zariadenie odporcom po odstupeni od zmluvy
zo strany navrhovatela. Medzi navrhovatelom ako podnikatelom a odporcom ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle § 43 cit. zak. o telekomunikaciach, ked
neoddelitelnou sucastou zmluvy boli vSeobecné zmluvné podmienky a cennik s obsahom ktorého bol
odporca pri uzatvoreni zmluvy riadne oboznameny. Navrhovatel si uplatnil u odporcu odvolavajuc sa
na vSeobecné obchodné podmienky a cennik i zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Sud dospel k
zaveru, ze zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 23a
a nasledujuceho zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52 Obc&ianskeho zakonnika a preto
bol povinny reSpektovat a riadit’ sa ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela, ako aj ustanoveniami
o spotrebitel'skych dolozkach upravenych v § 52 a nasledujuceho Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel



nepreukdzal sudu, Ze s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych zmluvnych
podmienok zmluv a najma vSeobecnych zmluvnych podmienok, ani samotnu vy8ku zmluvnej pokuty za
poruSenie povinnosti. Sud preto aj vyhodnotil uplatnend sumu 331,94 eur z titulu zmluvnej pokuty za
neprimeranu, kedZe z obsahu zmluvy ani z cennika zmluvnych pokut nevyplyva, Ze by mal odporca
ako spotrebitel mozZnost’ prejavit svoju vbfu suhlasit s uvedenou vySkou zmluvnej pokuty a z toho
doévodu uplatneny narok na zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur zamietol. Sud prihliadol na to, Ze
ak je zabezpeclenie plnenia totoZnej zmluvnej povinnosti dojednané viacerymi spésobmi (Urokmi z
omeskania, zmluvnou pokutou), ktoré su zaroven z kauzalneho hfadiska obdobnymi sank&nymi institutmi
je potrené skumat primeranost takéhoto zabezpec&enia k vyznamu zabezpe&ovanej zmluvnej povinnosti.
Zmluvna povinnost' zaplatit' riadne a v€as je esencialnou povinnostou diZznika, na druhej strane vyska
zabezpecenia je v tomto pripade zjavne neprimerana a podla nazoru sudu v prejednavanom pripade
pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj pre neprijatelnost’ (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zdkonnika) je
absolutne neplatna. Nie je zlucitelné s dobrymi mravmi, Ze pri poruSeni pravnej povinnosti je dojednana
pausalne sumou 331,94 eur. V danom pripade neprichadza do uvahy moderacia zmluvnej pokuty, kedze
sice z hladiska prechodnych ustanoveni s tzv. nepravou retroaktivitou § 879 Obc&ianskeho zdkonnika je
v spojeni s § 145a Obcianskeho zakonnika je teoreticky mozna. Avsak pri spotrebiteflskych zmluvach ma
sud za to, Ze U€el komplexu pravnych noriem vydavanych za u€elom ochrany spotrebitela smeruje skér k
tomu, aby sa dodavatel zdrzal aj do budicnosti uvadzania neprijatelnych zmluvnych podmienok a tento
uCel dosiahne len tak, ak sa nebude spoliehat na prinajhorSom zniZenie zmluvnej pokuty dojednane;j
so spotrebitelom, ale sud vyslovi absolutnu neplatnost takychto dojednani. V komplexe vysloveného
nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vySke zmluvnej pokuty 331,94 eur, od ktorej odvodzuje
uplatneny nérok navrhovatel dosahuje znacnu intenzitu nevyvazenosti a vyskytu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Teda v danom pripade sud v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku urgil, Ze urcita
podmienka pouZitd v spotrebitelskej zmluve dodavatelom je neprijatelna. Sud pri svojom rozhodnuti
vychadza i zo Smernice rady 93/13/EHS zo drnia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovazuje podmienka za individualne dohodnutu, ak bolo navrhnuta
vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Na zaklade zmluvy €. 33 150 18 59 zo dia 11.2.2008 navrhovatel
poskytol odporcovi svoje zariadenia, ktoré mu naposledy menil dha 27.7.2009 a odporca mal pristup do
sieti internet a SATROnet. Odporca sa zaviazal uhradzat navrhovatelovi odplatu za poskytnuté sluzby
po 22 eur za mesiac (zaviazal sa platit Stvrtro¢ne), pritom do omeskania s platenim sa dostal 1.6.2009 a
za obdobie 1.6.2009 az 26.11.2009 Ziadnu sumu neuhradil. Vypo&tom sud zistil, ze pri mesacénej platbe
22 eur ma néarok navrhovatel na sumu 132 eur, ale navrhovatel Ziada len sumu 130,40 eur, ktord mu
sud v ich rozsudku priznal. Po neuspesnej vyzve navrhovatefa na zaplatenie dlZznej sumy listom zo
dnia 27.9.2010 navrhovatel odstupil od zmluvy, ale odporca si nesplnil svoju povinnost plynicu mu zo
zmluvy a nevratil navrhovatelovi zariadenia, ktoré mal od neho k dispozicii. Celkovd suma zmluvnej
pokuty za nevratené zariadenie prevzaté odporcom v zmysle protokolu je 72 eur. KedZe odporca bol
v omeskani, navrhovatel sa opravnene domahal uroku z omeskania z dlznej sumy, ked navrhovatel
nepreukazal, kedy bola vyzva na zaplatenie z 27.9.2010 odporcovi doru¢ena, preto mu priznal narok na
urok z omeskania od 20.12.2011, kedy bol jeho navrh doru€eny sudu a to v sulade s ust. § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. O ndhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v pomere Uspechu vo vyske 38 % a to za uplatnené ukony
poskytnuté pravnej pomoci, prevzatia a priprava zastupenia a 36,52 eur, podanie navrhu na sud a 36,52
eur + 2 x rezijny pausal 7,41 eur + 20 % DPH, €o predstavuje pri 38 % uspesnosti trovy pravneho
zastupenia v sume 40,06 eur (105,43/100 x 38) a iné trovy konania vo vyske 12,16 eur (32/100 x 38),
Co predstavuje vypocitanu uspesnost, kedZe navrhovatel bol uspesny len v €asti 202,40 eur z celkovej
sumy 534,34 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a to v ¢asti, v ktorej
sud urcil, ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je opravnenie navrhovatela ako dodavatela uplatnit
si zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur voci odporcovi ako spotrebitelovi je neprijatelnou podmienkou,
ked odvolanie podal z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) Obcianskeho sudneho poriadku,
ked sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav ( § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.). Navrhovatel nesuhlasil s nazorom



sudu prvého stupnia, Ze nepreukazal, ze s odporcom individualne prerokoval dohodou obsah jednotlivych
zmluvnych podmienok ani vSeobecnych zmluvnych podmienok najma samotnu vySku zmluvnej pokuty,
ked primarne samotny spotrebitel vzdy uréuje dizku &asovej viazanosti zmluvy a navrhovatel ju v
tejto skutonosti Ziadnym spdsobom neovplyvriuje ani nelimituje a zaroven taktieZ nevylu€uje moznost
dojednat priamo v zmluve inu vySku zmluvnej pokuty. ZaleZi teda iba na slobodnej véli spotrebitela na
aku dlhu dobu uzatvori zmluvu a €i sa vbébec rozhodne uzatvorit ju s €asovou viazanostou, a ¢€i suhlasi so
zmluvnou pokutou uvedenou vo vSeobecnych podmienkach. Rovnako navrhovatel neméze suhlasit’ ani
s tvrdenim sudu, podfa ktorého je totoZzna zmluvna povinnost zabezpe€ena viacerymi spésobmi, jednak
arokmi z omeskania a zmluvnou pokutou. Uroky z omeskania predstavuji v zékone zabezpe&ovaci
institat, ktory ma prinutit dliznika plnit riadne a v€as a v pripade, ak mu nastane tato povinnost, ma veritef
nan narok zo zakona. Hoci ma zmluvna pokuta podobnu funkciu, veritel ma na fiu pravo na zaklade
pisomnej zmluvy a zabezpec€uje mu nahradu Skody, ktora nie je kryta urokmi z omeskania vyplyvajucimi z
povinnosti zaplatit u¢astnicky poplatok za pouzivanie sluzby. V konkrétnom pripade bola zmluvna pokuta
uzatvorena s ¢asovou viazanostou na 24 mesiacov, pocas ktorych ma odporca uhradit navrhovatelovi
celkovy poplatok za pouzivanie sluzby vo vysSke 528 eur (24 mes. x 22 eur), ktory bol v8ak zmluvne
zabezpecleny iba do vysky 331,94 eur, Co predstavuje mieru zabezpec€enia vo vyske 62 %. Na zaklade
uvedeného odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud zrusil lll. vyrok napadnutého rozhodnutia prvostupriového
sudu, v ktorom sud urcil, Ze zmluvna podmienka, tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur je
neprijatelnou podmienkou a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U€astnik konania (§201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 10C/78/2012 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 534,34 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym sud urcil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty.

Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 (§ 205 ods.
2 pism. a/ O.s.p.) a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je
dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu
z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoze sud zobral do Gvahy skuto€nosti, kioré z vykonanych dékazov
alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo vysli najavo
inak, z hladiska ich zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a veci i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud povazuje obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku v prislusnej ¢asti ako po skutkovej,
tak i pravnej stranke za zodpovedajuci zdkonnym poZiadavkam kladenym na rozhodnutia sudov
vydavané v takejto procesnej forme (v tejto suv. por. inak aj ust. § 157 ods. 2 O. s. p.), s takymto
odbvodnenim sa je preto namieste stotoznit a nan i z dovodu nadbyto€nosti opakovania dévodov len
poukazat (§ 219 ods. 2 O. s. p.), priCom len pre Uplnost a to z dévodu potreby vyporiadania sa s



namietkami odvolatela (navrhovatel) z ich odvolania (ktorého rozsahom i dévodmi bol odvolaci sud
viazany) sa Ziada doplnit nasledovné:

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatelom je zrejmé, Ze samotna skutognost, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o pripojeni
v zmysle § 43 cit. zak. o telekomunikaciach, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej
si odporca nesplnil svoju povinnost a navrhovatelovi nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, rovhako ako
ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia pravneho poriadku na ochranu
spotrebitela, najma zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom obdobi
ako i § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nebolo medzi u€astnikmi sporné. Spornym ale zostalo a
zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu, ¢i predmetna zmluva o pripojeni uzavreta v
zmysle § 43 cit. zak. o telekomunikaciach je v sulade so zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi a €i boli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie zmluvnej
podmienky o zmluvnej pokute za neprijatelné a z toho dévodu aj za neplatné v zmysle § 153 ods. 4
O.s.p..

Z obsahu Zmluvy o poskytovani sluzby pristupu do sieti Internet a SATROnet €. 331501859 uzavretej
medzi u¢astnikmi dna 11.2.2008 ( dalej len , Zmluva“ ) zalozenej v spise vyplyva, Zze neoddelitelnou
su€astou zmluvy su okrem iného aj VSeobecné podmienky spolo¢nosti SATRO s.r.o0. na poskytovanie
sluzby pristupu do sieti Internet a SATROnet a Cennik sluzieb poskytovatela. Zo ¢l. IV. Zmluvy dalej
vyplyva, Ze odporca sa zaviazal platit pravidelne cenu za poskytované sluzby TKR podla aktualneho
cennika TKR poskytovatela platného v ase poskytovania tychto sluzieb. Listom zo dra 27.9.2010 v
zmysle bodu 18.5.3 VSeobecnych podmienok navrhovatel odstupil od predmetnej Zmluvy, ked odporca
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu do 45 dni po ich splatnosti. Podla &l. 2 Cennika zmluvnych
pokut, u€astnik je povinny uzivat Sluzbu v rozsahu ponuk podla Specifikacie sluzieb po dohodnutu
dobu a nevykonat' zZiadny ukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy resp. ukonéeniu poskytovania sluzby
pred uplynutim doby Casovej viazanosti. Ak sa u€astnik dopusti takého konania, je povinny zaplatit
poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitelom
a Ze ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlac. Teda
spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu, teda zjavne v ,,kfude a bez
Casového stresu" podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne
pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (porov. €l. 25 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
Mostaza Claro).

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,smernica“). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Prdvomoc sudu stanovit' z Uradne;j
povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamenda vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela
vocCi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva
spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy. V zmysle ¢lanku 3 smernice zmluvnad podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dbvery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.
Podmienky, ktorych zmyslom alebo u€inkom je neodvolatelne zaviazat’ spotrebitela k podmienkam, s
ktorymi sa skuto&ne nemohol oboznamit pred uzavretim zmluvy, su v smernicou povazované za nekalé.
Podla ¢lanku 5 smernice v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost' ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.



V pripade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluzby pristupu do sieti Internet a SATROnet, bezpochyby
ide o tzv. formularovu zmluvu, pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah nie je vysledkom dohody
zmluvnych stran, ale tento bol vopred uréeny Zalobcom v postaveni dodéavatefla bez toho, aby Zalovany
mal moznost ju ovplyvnit. Posudzovana zmluva svojim rozsahom, Strukturou, ako i vofbou pisma je
Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny text napisany miniatarnym,
tazko Citatefnym pismom s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky a cenniky tvoriace jej
neoddelitelnd sucast obdobne napisané necitatelnym pismom bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych
Casti, vratane zmluvnych podmienok. Zavery prvostupfiového sudu o neprijatelnosti uvedeného
zmluvného dojednania maju oporu aj v judikature Sudneho dvora Eurdpskej Unie, podfa ktorej hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela mozno napravit' iba pozitivnym zasahom, a to naplnenim
ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Zaroven su suladné i s &l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, podra ktorych ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami ako podstatna sucast politiky ochrany spotrebitela Eurdpskej unie sleduje rast kvality
Zivota beznych ludi pri zohfadneni ochrany ich zékladnych prav a opravnenych ekonomickych zaujmov.
V tomto smere je potrebné suhlasit s tym, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, tak ako je
definovany v zmluvnych podmienkach, je potrebné hodnotit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, tak
ako to spravne analyzuje sud prvého stupfia v oddévodneni rozhodnutia a uréuje vo vyroku svojho
rozhodnutia. Takto dojednand zmluvna pokuta spOsobuje znaénld nerovnovahu vo vztahoch medzi
uCastnikmi tohto konania, pretoZe nijakym spdsobom nerozliSuje, kedy dojde k ukon&eniu zmluvného
vztahu medzi uastnikmi a v nezmenenej vySke je podfa nazoru Zalobcu aplikovatelna vo vztahu k
spotrebitelovi bez ohladu na diZku trvania ich zmluvného vztahu. Za tychto okolnosti je zmluvna pokuta
neumerne vysoka a predstavuje neadekvatny nastroj regulacie vztahov medzi u€astnikmi a zaroven
nerovnovazne postavenie, najma z dévodu neumerne tvrdej sankcie vodi spotrebitefovi pre pripad
ukoné&enia zmluvného vztahu.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sid aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia.

Poukazujuc na ust. 153 ods. 4 O.s.p., tak sud prvého stupna postupoval spravne, ak posudil predmetnu
zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute za neprijatefnu a z toho dévodu aj za neplatni a zaroven ju
vyslovne uviedol aj vo vyroku svojho rozhodnutia, ktoré ustanovenie uklada sudu v pripade uréenia
niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve za neplatnu aj bez navrhu, vyslovne uviest tato
zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom vyhlasil predmetnt zmluvnu
podmienku o zmluvnej pokute za neprijatelnd, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade
s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdil, ked tento spravne
rozhodol i o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. spojeny s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil a taktiez nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



