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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky JUDr. Antonie Kandravej a sudcov JUDr. Petra
Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu P. F., nar. XX. XX.XXXX, P. XX, Z., zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, AK Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému RINGIER
SLOVAKIA a.s. Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678 155, zast. Janom Havlatom, Advokatska
kancelaria HAVLAT & Partners, Rudnayovo namestie &.1, Bratislava, o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&.k.
5C/109/2012-64 zo dna 17.12. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikomnepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa domahal Zalobou zo diia 18. 01. 2008, aby Zalovanému bola uloZena povinnost uverejnit
v denniku Novy Cas vyhlasenie s presnym textom uvedenym v petite zaloby a zaroven ziadal priznat aj
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,- Sk (33.193, 91 Eur).

Prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom zo dna 09. 11. 2010 a ulozZil Zalovanému, aby v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku uverejnil v denniku Novy €as vyhlasenie: V naSom denniku sme dria 07. 12.
2000 uverejnili spravu s titulkom ,Policajt predlozil faloSné vysvedc&enie”. V iom sme uviedli, Ze policajt P.
G. podvodom pripravil preSovsku policiu o viac ako 1.000.000,- Sk a na zaklade faloSného vysvedcenia
ziskal vysS8iu platovu triedu nez mu prinaleZi. Tieto tvrdenia v sprave sa ukazali ako nepravdivé, my sme
ho vSak pred skon€enim trestného konania oznacili ako vinného, a preto sa za obsah spravy P. G.
ospravedlfiujeme.” Narok o zaplatenie 33.193, 91 Eur vyluc&il na samostatné konanie.

Prvostupriovy sud o ndhrade nemajetkovej ujmy v suvislosti s neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v prvom rade preskimaval opodstatnenost
vznesenej namietky premli€ania zo strany Zalovaného v suvislosti s uplatnenou ndhradou nemajetkovej
ujmy.



Namietku Zalovaného povaZoval za opodstatnenu a narok Zalobcu za premli€any. Svoj zaver odévodnil
tym, Ze premi€aniu podlieha pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako majetkové pravo a
preml&uje sa vo véeobecnej trojroénej premlacej dobe v zmysle § 101 Obg&ianskeho zakonnika. Clanok,
ktorym bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu bol uverejneny dfia 07. 12 2000 a podla nazoru
prvostupnového sudu mohol zalobca uz v tento den podat navrh na ochranu osobnosti. Skutoénost, ze
sa nasledne viedli trestné konania ako aj konanie o uréenie platnosti maturitného vysvedc€enia Zalobcu
neovplyvnili plynutie premi&acej doby. Podla nazoru prvostupriového sudu si Zalobca mohol uplatnit
svoj narok v dobe od 07.12. 2000 do 07. 12. 2003. Svoj narok si uplatnil dfia 18. 12. 2008, a preto narok
povaZoval za premli€any.

Poukazal na ustanovenia § 100 ods. 1, § 100 ods. 2, § 101, § 112 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli na trovach pravneho zastupenia. Poukazal na to, Ze Zalobu o ochranu osobnosti posudil ako
celok, pokial ide o narok na odstranenie nasledkov tychto zasahov a primerané zadostucinenie. Mal za
to, Ze Zalobca bol v konani v podstate sporu uspesnym a v konani bolo potvrdené, Ze Zalovany zasiahol
neprimerane do jeho osobnostnych prav. Priznal mu tak nahradu trov pravneho zastupenia spolu vo
vySke 917,60 Eur.

Proti tomuto rozsudku prvostupfiového sudu podal Zalobca odvolanie a to proti vyroku, ktorym bola
Zaloba zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel a priznal
mu nahradu trov konania.

V odvolani dalej uviedol, Ze nespravne prvostuprovy sud zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne
vec posudil ¢o sa tyka preml€ania jeho naroku. Podla jeho nazoru neméze ist v pripade, ak ma byt
osobno-majetkové pravo premlcané, aby sa premlcalo v lehote troch rokov od uverejnenia ¢lanku.
Poukézal na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp.zn. 30Cdo/1542/2003. Podla jeho nazoru tak jeho narok
trva a bude trvat az do jeho uspokojenia.

Zalovany podal odvolanie proti vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty
vyrok alebo vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie.

V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud oddvodnil rozhodnutie o trovach konania s poukazom
na § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze Zalobu o ochranu osobnosti posudil ako ,jeden celok, pokial ide o
narok na odstranenie nasledkov tychto zasahov a primerané zadostucinenie®. V pripade neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti sa mdze dotknutd osoba, domahat’ viacerych narokov bud
samostatne alebo spolo¢ne. Zalobca sa pdévodne jednou Zalobou domahal narokov, ktoré by mohol
uplatnit samostatne a navySe aj prvostupriovy sud povodné konanie rozdelil a navrh na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vylucil na samostatné konanie. Preto Uvahu sudu o tom, Ze bol
Zalobca uspedny v celom rozsahu je potrebné odmietnut, kedZe nemozno povazovat niektory narok za
dblezitejSi a niektory za menej doleZity.

V odvolani dalej uviedol, Ze kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo
veci, ktora sa zistuje tak u zalobcu, ako aj u zalovaného, pri€om miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu
meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy robeny vo veci samej. Sud vzhladom
na to, ze prerokoval navrh na primerané zadostucinenia v samostatnom konani mal tak z tohto dévodu
posudzovat uspech, respektive neuspech v konani samostatne ohladne oboch navrhov.

K podanému odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.



Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze podfla jeho nazoru je pravo domahat sa primeraného zadostucinenia
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch jednoznaéne pravom majetkovej povahy. Uplatnenie
prava podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika totiz nie je ni€ iné, ako domahanie sa nesporne
majetkového plnenia, t.j. plnenia v peniazoch. Skuto€nost, Ze jednotlivé Ciastkové prava podla §
11 Obclianskeho zakonnika, ktoré vo svojom suhrne tvoria pravo na ochranu osobnosti su pravami
nemajetkovej povahy neznamena, Ze pravami nemajetkovej povahy su aj prava, ktoré vznikaju ako
pravny désledok poruSenia osobnostnych prav podla § 11 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na
judikaturu, ktora podporuje prijaty pravny zaver prvostupriového sudu.

V odvolani dalej poukazal k otazke marneho uplynutia premi€acej doby na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy, Ze predmetny ¢lanok bol uverejneny dna 07. 12 2000, a teda premlCacia doba
uplynula dfia 08. 12 2003. Jednoznacne podla nazoru zalovaného pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa premiiava vo vSeobecnej trojrocne;j
premliCacej lehote a pravo zalobcu bolo premi¢ané uplynutim dfia 08. 12. 2003. Na margo zalobcom
citovaného rozsudku Najvy$sieho sidu CR uviedol, Ze tento nazor bol prelomeny inym rozsudkom
Najvyssieho sudu CR a to rozsudkom jeho velkého senatu, a preto viac neméze sluzit ako podklad na
korektnu argumentaciu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad z uvedenych ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, rozsudok
verejne vyhlasil.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Vo vztahu k
pravnemu posudeniu veci odvolaci sud povazuje odévodnenie preskimavaného rozsudku za spravne
a osvojuje si ho (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdbraznenie spravnosti a v suvislosti s odvolacimi dévodmi
Zalobcu odvolaci sud dopifia.

Zalobca namietal v podanom odvolani nespravnost pravneho posudenia premliéania jeho naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.) V
prejednavanej veci odvolaci sud nenasiel dévod na odklon od prijatého zaveru prvostupriového sudu,
ktory je vysledkom Standardnej sudnej praxe.

Uvedenu problematiku rieSil Najvy$si sud SR vo viacerych rozhodnutiach. V rozhodnuti 2Cdo/278/2007,
vyslovil, Ze , Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativhe samostatnych
prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premicuje.
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je jednym z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, ak
moralne zadostucinenie nepostacuje a pokial doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolocnosti v znacnej miere. Aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie v peniazoch spbsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa
premiCuje vo vSeobecnej trojro€nej premicacej dobe (§ 101 OZ).

V rozhodnuti 1 Cdo 100/2009:

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym z Ciastkovych a relativne samostatnych
prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, pokial
moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako vysostne osobné pravo
nepostacuje na vyvazenie a znizenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby a aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav (obdobne ako
pri bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia alebo pri priemyselnom vlastnictve) jeho vyjadrenie
penaznym ekvivalentom spdsobuje, zZe ide o osobné pravo majetkovej povahy.



Ani odliSnost' takéhoto naroku (nahrada nemajetkovej ujmy) od nahrady Skody, ktora je nepochybne
nevymahatelna v pripade uplatnenia namietky premli€ania, v8ak nespdsobuje to, Ze by sa predmetny
narok stal nemajetkovym, a preto tato odliSnost neméze spdsobovat’ jeho nepremicatelnost.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativhe samostatnych prostriedkov
ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premi&uje.

Je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, €o je ur€ujuce, z hladiska uplatnenia vSeobecného
pravneho instittu (v tomto pripade premi¢ania).

Odvolaci sud len poznamenava, Ze tedria na ktoru poukazuje zalobca v podanom odvolani vychadza
z rozdielu vo funkcii pefiazi pri narokoch na nahradu Skody (reparacna funkcia) a pri nahrade
nematerialnej ujmy (satisfakéna) a tak sa nema pripustat moznost premicania samostatnej formy
ochrany prava. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze ak je obsahom naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy poZiadavka na zaplatenie penaznej €iastky, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Je to obsah naroku a nie predmet ochrany,
¢o je urcujuce z hladiska uplatnenia vSeobecného pravneho institdtu (v tomto pripade premi¢ania),
(porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/100/20009).

Je nutné poznamenat, Ze je povinnostou sudu rozhodovat v obdobnych veciach, rovnako a v pripade
odklonu od judikatury povinnost' uviest dostatocné a presvedcivé dévody pre tento odklon.

Ustavny sud SR uviedol : ,,neoddelitelnou suéastou principov pravneho $tatu zaruéeného podra ¢&l. 1
ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spoCiva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mozu
odbévodnene oCakavat, ze prislusné Statne organy budu konat' a rozhodovat podfa platnych pravnych
predpisov, Ze budu ich spravne vykladat a aplikovat (napr. . US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09).
Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itl pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99, lIl. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob¢anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost’ véeobecného stdu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnhom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného Gcelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). (porovnaj nalez US SR z
10.11.2011, sp. zn. IV. US 481/2011 - 19).

Odvolaci sud poukazuje aj na judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci BEAIN v. Rumunsko
( Staznost €. 30658/05, Baranowski vs. Pol'sko, staznost €. 2835/95).

Napokon povinnost’ sidu rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatary
povinnost uviest dostatoné a presvedCivé dbvody pre tento odklon jednoznaéne vyplyva aj z
pozZiadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sidneho precedensu alebo ustalene;j
judikatuary, musi pre odklon uviest dostatoény dévod ( a teda nesie bremeno argumentacie ), je
povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentéacie ( napr. Alexi, R: A theory
of legal argumentation. A theory of rational discourse as theory of legal justification. Oxford: Clarendon
trest vs. 1989, s. 277 - 278, citovany v &lanku autora V. C., vzdjomne si odporujuca judikatura je
porusenim dohovoru: BEIAN V. Rumunsko na www.otvorenepravo.sk <http://www.otvorenepravo.sk> ).



Zalobca v podanom odvolani argumentuje rozsudkom Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, kde véak
plati ina pravna Uprava, a navy$e judikatura véeobecnych sudov Ceskej republiky nie je pre Slovensku
republiku bez ohladu aj na porovnatelnost pravnej Upravy zavazna. Tak vdeobecné sudy, ako aj ustavny
sud nie su povinné zachovavat kontinuitu s rozhodovacou €innostou najvy$Sej sudnej inStancie iného
$tatu (porovnaj uznesenie Ustavného stdu SR IV. US 488/2013-38).

Pokial sud prvého stupna v posudzovanej veci zastal pravny nazor, ze narok navrhovatela na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do osobnostnych prav je premi€any, je jeho zaver vecne spravny.
Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy navrhom zo diia 18. 01. 2008 a uplatnil toto pravo az po
uplynuti premi€acej lehoty, ktora mu uplynula dria 08. 12. 2003, kedZe predmetny ¢lanok bol uverejneny
dna 07. 12. 2000.

PremliCacou dobou sa rozumie Casovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
ucinky premlcania podla § 100 OZ. Ustanovenie § 101 OZ upravuje vSeobecnu preml€aciu dobu, ktora
plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé prava neustanovuje osobitnu (kratSiu alebo
dIhsiu) preml&aciu dobu. Veobecnl premiaciu dobu ustanovuje zékon v dizke 3 rokov. Zakon si¢asne
ustanovuje objektivny zacliatok plynutia premlacej doby (dies ad quo). Trojro¢na premlcacia doba plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento den sa vSeobecne povazuje den, ked sa
pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda akonahle mohla byt dévodne podana zaloba (actio nata).
Zakon urCuje objektivne stanoveny zaciatok plynutia premli€acej doby, ktory nezavisi od subjektivnej
okolnosti, teda i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna 3-ro¢na premi¢acia
doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok
plynutia premiCacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol“. Tento okamih je
dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny vedel alebo nevedel o svojom
prave (pozri R 1/1998, Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 1997, sp. zn. 3
Obo 44/97).

Den, od ktorého zacina plynut premi€acia doba je teda totoZny s diiom, ked mozno po prvy raz podat
zalobu bez nebezpeclenstva, Ze bude zamietnuta sudom pre pred€asnost.

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil zagiatok preml&acej doby, ako aj jej plynutie. Zalobca sa doméhal
nahrady nemajetkovej ujmy navrhom zo dria 18. 01. 2008 a uplatnil toto pravo az po uplynuti premicace;j
lehoty, ktora mu uplynula dfia 08. 12. 2003, kedZe predmetny ¢lanok bol uverejneny dria 07. 12. 2000.

Odvolaci sud s poukazom na zisteny skutkovy stav, s prihliadnutim na zakonné ustanovenia, citovanu
judikaturu dospel zhodne s prvostupriovym sudom k zaveru, Zze narok zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je premicany.

Pokial ide o odvolanie Zalovaného dotykajuce sa vyroku prvostupfiového sudu o trovach konania,
odvolaci sud preskumal odvolanie zalovaného a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného proti
vyroku o nahrade trov konania nie je dévodné.

Aj vo vztahu k trovdm konania sa odvolaci sud stotoZfiuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi
rozhodnutia sidu prveého stupna, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud doplia:

Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie zalovaného, ze zalobca sa podanou zalobou domahal priznania
dvoch samostatne Zalovatelnych narokov - ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Oba naroky su v3ak dosledkom protipravneho konania zalovaného, ktorym Zalovany neopravnene
zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Nie je preto mozné tieto naroky absolutne oddelovat,
ako tvrdi zalovany v podanom odvolani. Tento zaver nepriamo vyplyva aj z pravnej upravy odmeny
advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb vo veciach ochrany osobnosti, ked podfa § 10 ods. 8



vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
je tarifnou hodnotou veci fixnd suma, kde sa zohladhuje len to, ¢i sa v ramci Zaloby Ziada aj
nahrada nemajetkovej ujmy alebo nie. V8etky uplatnené naroky v rdmci konania o ochrane osobnosti
tak nie su posudzované ako spojené veci a odmena sa neurCuje podfa § 13 ods. 3 vyhladky. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 56/2010, podla ktorého cit.: ,V konkrétnej veci ide o spor o ochranu osobnosti (§ 13
Obcgianskeho zakonnika); imaterialne hodnoty fudskej osobnosti (napriklad meno, Cest, dostojnost,
sukromie) predstavuju hodnoty, ktoré vyjadrit v peniazoch nie je mozné, a proti neopravnenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti méZe dotknuta osoba uplatnit primerané pravne prostriedky [opravnena
osoba sa méze napriklad doméahat, aby sa od neopravnenych zasahov upustilo, domahat sa zdrZzania
neopravnenych zasahov (zdrZzovacia Zaloba), pripadne aby sa odstranili nasledky neopravnenych
zasahov (restituCna Zaloba); moze tiez Ziadat poskytnutie primeraného zadostucinenie (satisfakéna
Zaloba)].“ Prvostupriovy sud preto nepochybil, ked Zalobu o ochranu osobnosti posudil ako jeden celok a
aj napriek tomu, Ze Zalobcovi nebola priznana nahrada nemajetkovej ujmy ale sud ,len® uloZil povinnost
Zalovanému uverejnit verejné ospravedinenie Zalobcovi, povazoval Zalobcu za uspesSného v konani. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca bol v konani uspesSny, pretoze v konani sa uspedne domohol
ochrany proti neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. A preto mu patri pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory do jeho prava na ochranu osobnosti neopravnene zasiahol.

Pokial ide o samotnu Specifikaciu priznanej nahrady trov, tak tu zalovany v podanom odvolani
nespochybnil. Preto odvolaci sud pri viazanosti rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.) posudil aj odvolanie zalovaného ako nedévodné.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§ 219 ods.
1,2 0O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p.. Ani odvolanie zalobcu a ani odvolanie Zalovaného neboli ddévodné, a preto odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



