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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDTr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou FRIDRICH PALKO, s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti odporkyni Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3C/135/2012-55 zo dna 26.
marca 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti pre porusenie
prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud zamietol, Zalobu navrhovatela zamietol a
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit' odporcovi trovy konania U¢elne vynaloZzené na branenie jeho
prav vo vySke 100%.

O navrhu na preruSenie konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., ked mal
za nesporne preukazané, ze vo vsetkych veciach, ktoré sa pévodne viedli na okresnom sude pod sp.
zn. uvedenymi v napadnutom rozsudku zaujatost zakonného sudcu, ktory vec prejednava, navrhovatel
namietal uz v podanej Zalobe a o jeho namietke bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Banskej Bystrici,
ako sudom nadriadenym, postupom podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zadkonna sudkyria JUDr.
Marta Kamenska nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania tychto veci, pretoZze nebola zakonnou
sudkyriou v exekuénych veciach tam uvedenych. Dévody na preruSenie konania neboli dané podla
nazoru okresného sudu vzhladom k tej skuto€nosti, Ze navrhovatel si uz v podanej Zalobe uplatnil
svoje zakonné pravo namietat’ nestrannost sudu a zakonného sudcu a o jeho ndmietke bolo zakonnym
postupom rozhodnuté.

Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze tvrdenie
navrhovatefa, Zze okresny sud v jednotlivych exekuénych konania nepoveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie v zdkonom stanovenej lehote 15 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti sudneho
exekutora, nie je pravdivé. Z pripojenych exeku€nych spisov totiz nesporne vyplyva, ze okresny sud vo
vSetkych exekuénych konaniach postupoval v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
a poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie vzdy vydal v lehote 15 dni od dorugenia
pisomnej Ziadosti sudneho exekutora, dokonca v zakonnej lehote v kazdej veci aj dorucil suidnemu
exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie. Sud mal, teda, za to, Ze v sudenej veci nie



su splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu stanovené v ust. § 9 ods. 1 zékona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

O nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 151 ods. 7 O. s. p., podla
ktorého sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto urenia vySky trov prizné
ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dhovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, O.
S. p.) odvolanie navrhovatel v celom rozsahu. V odvolani namietal najma porusenie jeho prava na
kontradiktorny sudny proces, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozZit dékazy nevyhnutné
na podporu uspesSnosti svojej Zaloby, ale zarovern sa oboznamit so vietkymi predlozenymi dékazmi
alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Uvedené pravo bolo
navrhovatefovi upreté, nakofko pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim
odporcu k navrhu a uvedené vyjadrenie mu bolo doru¢ené az spolu so samotnym rozsudkom vo veci
samej. Pred vynesenim rozsudku navrhovatel nebol oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi
dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit' sa.
Prvostupriovému sudu vytykal, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania
a Ze vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam.
Uvedené dokazovanie vykonal listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a
nie je zrejmé, €iislo o listiny zaloZzené v exekuénom spise, pretoZze za dbkaz v danom konani mézu sluzit
len listiny zalozené v exekuénom spise, a to vzhfadom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

Navrhovatel dalej namietal, Ze konanim sudu mu bolo upreté, resp. odhaté pravo na prejednanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom, napriek tomu, Ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom je
zakladnym predpokladom na spinenie podmienok spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky IV. US 345/09). Navrhovatel v konani uskutoénil podanie, ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, vSak ni¢ podfa neho nemeni na
tom, Ze v oCiach navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazZovat za
nestranného. V konani bolo preto mozné uskutoénit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad (§ 15 O.
s. p.), a kedZe ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej
procesnej situacie, okresny sud nemal vec meritérne prejednat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol ndvrh navrhovatela
na prerudenie konania, zamietol navrh navrhovatefa vo veci samej a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj
nalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p..

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo
uCastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skutonost’ alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym sposobom v celom suhrne
posudil a aj nalezite vyhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 36/2010). Odvolaci sud tak
poukazuje na namietku navrhovatela, Ze okresny sud porusil pravo navrhovatela na kontradiktorny
sudny proces. Uvedené tvrdenie navrhovatela neobstoji, nakofko navrhovatel mal moZnost oboznamit
sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit’ sudne



konanie. Ak navrhovatel tvrdi, Ze pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s pisomnym vyjadrenim
odporcu k navrhu a uvedené vyjadrenie mu bolo doruéené so samotnym rozsudkom vo veci samej
(bod 2. odvolania navrhovatela), uvedené tvrdenie navrhovatela nie je pravdivé. Z obsah spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela zo dfha 01. 02. 2013 (&.
I. 31 a nasl. spisu spisu) bolo pravnemu zastupcovi navrhovatefa doru¢ované spolu s predvolanim
sudu na pojednavanie, ktoré bolo okresnym sudom vyty&ené na den 26. 03. 2013 o 09.30 hod. (vid
pripis + doru€enka na ¢&. |. 43 a 44 spisu). KedZe uvedené vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela
bolo navrhovatelovi doruené v zmysle vySSie pripojenej dorucenky dfia 07. 03. 2013 a termin
pojednavania, na ktory bol navrhovatel riadne a v€as predvolany, bol vytyéeny na def 26. 03. 2013
je zrejmé, ze navrhovatel mal dostato€ny €as na pripravu pojednavania, zaroven moznost oboznamit
sa so vSetkymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, vratane exekuénych spisov Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 5Er/3038/2008, 5Er/135/2009, 5Er/126/2009, 5Er/115/2009, 5Er/134/2009,
5Er/69/2009, 5Er/117/2009, 5Er/79/2009, 5Er/129/2009, 5Er/3035/2008, 5Er/125/2009, 5Er/143/2009,
4Er/223/2010, 5Er/2545/2008, 5Er/133/2009, 5Er/2546/2008, 5Er/3040/2008, 5Er/140/2009,
5Er/139/2009, 8Er/574/2010, 5Er/119/2009, 5Er/66/2009, 1Er/1208/2010, 1Er/1243/2010, 5Er/76/2009,
8Er/573/2010, 6Er/237/2010, 5Er/106/2009, 5Er/122/2009, 5Er/74/2009, 5Er/120/2009, 1Er/978/2010,
ktoré su sucastou spisu. NavySe okresny sud navrhovatela vyzval na vyjadrenie, €i trva na podanych
navrhoch vo veciach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 3C/135/2012, 3C/137/2012, 3C/149/2012,
3C/150/2012, 3C/151/2012, 3C/152/2012, 3C/153/2012, 3C/170/2012, 3C/171/2012, 3C/172/2012,
3C/173/2012, 3C/174/2012, 3C/175/2012, 3C/176/2012, 3C/177/2012, 3C/178/2012, 3C/180/2012,
3C/183/2012, 3C/185/2012, 3C/187/2012, 3C/188/2012, 3C/189/2012, 3C/191/2012, 3C/192/2012,
3C/193/2012, 3C/194/2012, 3C/195/2012, 3C/196/2012, 3C/197/2012, 3C/198/2012, 3C/199/2012,
3C/201/2012, nakolko uz v tom €ase bolo z obsahu pripojenych exekuénych spisov tamojSieho sudu
zrejmé, Ze okresny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietol, a to v zakonnej 15 driovej lehote od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora, ked
proti tomuto uzneseniu navrhovatel (v exeku€énom konani opravneny), odvolanie nepodal.

V Ziadnom pripade neobstoji ani dalSie tvrdenie navrhovatela, ak uvadza, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Uvedené je v Uplnom rozpore s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami, ak okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a
v€as predvolany. Na uvedené pojednavanie sa napriek tomu navrhovatel nedostavil. Z neulasti
na pojednavani sa neospravedinil a ani neuviedol Ziadny délezity dévod, pre ktory sa nemohol na
pojednavanie dostavit. Okresny sud dévodne skumal podmienky predpokladané v ustanoveni §-u 101
ods. 2 O. s. p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici ne€inni a ak sa riadne
predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiada z délezitého dévodu o odrolenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy. Okresny sud preto dévodne v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Bez ohlfadu na skuto¢nost, Ze navrhovatel podal
navrh na ,zruSenie“ nariadeného pojednavania a navrh na prerudenie konania az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poruSeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud, bolo nielen pravom, ale aj
povinnostou navrhovatela dostavit sa na sudne pojednavanie. Ak sa navrhovatel dobrovolne vzdal tohto
prava, neméze byt prejednanie veci na pojednavani, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
povazované za postup sudu, ktorym by bola odhata moznost' G&astnikovi konania, teda navrhovatelovi,
vyjadrit’ sa k vykonanymi listinnym ddkazom vratane listinnych dokazov, ktoré boli su¢astou exekuénych
spisov, pripadne mal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatelovi nebolo
Ziadnym postupom okresného sudu odfaté pravo zu&astnit sa verejného pojednavania, pripadne sa
oboznamit’ s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, vyjadreniami odporcu, a pod. (vid aj ustanovenie §-
u 44 ods. 1 O. s. p.). Naopak, zo spravania navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu, je zrejma
ucelovost konania spoc€ivajuca v mareni postupu sudu prejednat vec v primeranej lehote bez prietahov,
ak uz v pisomnej vyzve okresného sudu bol navrhovatel upovedomeny o tom, Ze jeho narok sa sudu
javi ako nedévodny, pretoze k vydaniu rozhodnuti, vo¢i ktorym navrhovatel namietal nespravny uradny
postup, doSlo v zakonnej lehote. Na uvedené upovedomenie zo stany sudu mal navrhovatel moznost
v dostato€nom Case a dostatoCnym spdsobom ( § 41 ods. 1 O. s. p.) reagovat, teda uplatnit svoje
procesné prava za ucelom vyjadrenia k tejto skuto€nosti, k ddkazom a ovplyvnit tak sudne konanie.
Odvolaci sud preto opatovne zdéraziuje, Ze v pripade, ak by navrhovatel vyuzil svoje pravo zu€astnit sa
pojednavania, prip. nahliadnut’ do spisu, mal by moznost oboznamit’ sa s vy$Sie uvedenymi exekuénymi
spismi, ako aj pisomnymi podaniami odporcu a adekvatne na ne v&as reagovat pred rozhodnutim vo



veci samej. V tejto suvislosti, teda, odvolaci sud poznamenava, Ze vo veci bolo rozhodnuté na riadne
nariadenom pojednavani bez toho, aby bolo porusené pravo navrhovatela na kontradiktorny sudny
proces a navrhovatefovi bol zo strany sudu dany dostatocny priestor, aby sa zoznamil s dd6kazmi, ktoré
okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadril sa k nim, ako aj aby
pripadne navrhol iné dékazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou navrhovatela v odvolani spocivajucou v tom, Ze vo veci
samej konal nezakonny sudca napriek tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu. Okresny sud spravne v odévodneni
svojho rozhodnutia uznal, Ze nie je opravneny rieSit otazku, &i su sudcovia Okresného sudu Velky Krtis
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci a o tejto otazke musi rozhodnuit krajsky sud, ktory uz v
danej veci rozhodol a okresny sud je jeho rozhodnutim viazany. Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14NcC/71/2012 zo dna 08. 10. 2012 nebola zakonna sudkyria JUDr. Marta Kamenska
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v rozhodnuti uvedenych veci vedenych na Okresnom sude
Velky Krti§, pretoZe nebola zakonnou sudkyriou v predmetnych exekuénych veciach tamojSieho sudu.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo 727/2011, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze sudcu vecne a miestne prislusného sudu nevylucuje
z prejednavania a rozhodovania veci o nahradu Skody len ta skuto¢nost, Ze postupom sudcu v inej
veci mala byt navrhovatelovi spésobena $koda. Aj ked navrhovatel' podal staznost Ustavnému stdu
Slovenskej republiky na poru$ovanie zakladného prava zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a ktora sa mala tykat prave uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn., napriek tomu otazku, &i vo veci rozhodoval vylu&eny sudca, mdze preskumat’
len sud vys&ieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, teda nie Ustavny sud v konani o staznosti navrhovatela. Uvedené vyplyva aj z uznesenia
Ustavného sudu SR v skutkovo a pravne totoznej veci napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo dia 06. 02. 2013, I.
US 92/2013 zo dita 13. 02. 2013, ktorymi rozhodoval o staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST,
s.r. 0., proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici, a ktorymi rozhodol tak, Ze nevylucil vSetkych
sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci a navrh navrhovatela odmietol pre
nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie a ich rozhodnutie.
Okresny sud, teda, dospel k spravnemu nazoru, Ze neexistoval dévod na prerudenie konania podfla §
109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a ani podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pretoZe neprebieha Ziadne konanie,
v ktorom by sa rieSila otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. K tejto otdzke v skutkovo
a pravne totoznej veci vyslovil pravny nazor Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 11. 03. 2013 (sp. zn.
3 Cdo 102/2013), podla ktorého ,dévod na vylu€enie sudcu ( § 14 ods. 1 O. s. p.) nezaklada sama
skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca
vykonava sudnictvo.“ Takymto dévodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne ( podfa tvrdenia navrhovatela ) svojim nespravnym uradnym postupom
v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovd a nemajetkovl ujmu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z..

KedZe odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud dbévodne zamietol navrh navrhovatela na prerusenie
konania aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti
pre poruSenie prava navrhovatefa na zdkonného sudcu a na nestranny sud, s tym, Zze sucasne
navrhovatelovi nebolo Ziadnym spdsobom odnaté pravo konat pred sudom, resp. jeho pravo na
kontradiktorny sudny proces, prejednal nasledne odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu vo veci
same;.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.



Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit tak,
Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o
poruSenie Ucelu postupu Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s rozhodovacou €innost'ou Statneho organu
alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin ,postup”
mozno subsumovat ako konanie (Cinnost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (nec€innost) alebo
opomenutie. (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/2004).

Je nepochybné, Ze exekuCny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 vymedzuje lehotu, v ktorej ma
exekuény sud rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Jednoznaéne konstatuje, Ze ak exeku€ny sud nezisti rozpor uvedenej Ziadosti alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, potom do 15 dni od doru€enia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby exekuciu vykonal. Naopak, ak zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. | ked pri negativhom vymedzeni zistenia rozporu Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom nie je uvedena lehota, v zmysle ustalenej sudnej praxe sa aj na rozhodnutie, ktorym
exekuény sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne, vztahuje lehota 15-dhova.
Skuto&nost, €i uvedena lehota bola dodrzand, bola konstatovana v odévodneni rozhodnutia okresného
sudu na str. 2 posledny odsek, ked okresny sud jednoznaéne v kazdej exekucnej veci konstatoval, kedy
bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena Okresnému
sudu Velky Krtis a kedy uvedeny okresny sud - exekuény sud o tejto Ziadosti rozhodol. Vo vSetkych
pripadoch bola Ziadost sudneho exekutora zamietnuta, a to v zakonnej 15-dfiovej lehote. S uvedenymi
listinnymi dékazmi mal moznost' sa navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca oboznamit’ priamo na
pojednavani, prip. spbsobom, ktory upravuje Obc¢iansky sudny poriadok, napr. nahliadnutim do spisu,
ak mal na uvedené dostato€ny €as pred prejednanim veci samej. K vykonanému dokazovaniu zo strany
okresného sudu preto nemozno ni¢ vycitat, tento zistil skutkovy stav spravne a preto nasledne nemohol
vyvodit' iny pravny zaver ako ten, Ze ak okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zakonom danej 15 driovej lehote, nemohlo dbjst’ z jeho strany k nespravnemu uUradnému
postupu, ktory mu v navrhu navrhovatel vytykal, teda, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Ak navrhovatel v odvolani namieta, Ze je nevyhnutné
skumat’ aj moment, kedy poverenie, resp. rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo doruéené prislusnému sudnemu exekutorovi, tato povinnost z Exekuéného poriadku sudu
nevyplyva. Exekuény poriadok v tomto pripade upravuje lehotu pre rozhodnutie sudu a nie pre jeho
dorucenie prislusnému sudnemu exekutorovi a ani lehotu na jeho odoslanie. Napriek tomu v kazdej
exekuénej veci, v ktorej bol nespravny uradny postup namietany, bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora uvedenému sudnemu exekutorovi doru¢ené v rozpati 10-tich az 20-tich dni, teda,
bola zachovana v kazdej jednotlivej exekuénej veci aj primerana lehota na odoslanie ( § 158 ods. 4 v
spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). V namietanych exekunych konaniach sa nevyskytol nespravny uradny
postup.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym aradnym postupom,
je v sustave prava zaradena do ob&ianskopravneho zodpovednostného systému; ide o ob&ianskopravnu
zodpovednost osobitného druhu upravenu samostatnym zakonom. Ide o zodpovednost objektivnu bez
zretela na zavinenie, nemozno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti
je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, existencia Skody a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom je sucasné, teda kumulativne
splnenie vSetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia prvého predpokladu, a
to nespravneho uradného postupu, nie je dovodné skumat existenciu vzniku 8kody ako majetkovej €i
nemajetkovej ujmy, resp. pri¢innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.
Ak jeden z predpokladov nevyhnutny pre vznik zodpovednosti za $kodu, a to nespravny Uradny postup,



nebol v konani zisteny, preukazany, a naopak, vykonané dokazovanie preukazalo, ze okresny sud v
jednotlivych exeku€nych konaniach postupoval v sulade so zakonom, nedoslo k vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt sposobena orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom. Okresny sud preto dévodne aj s dékazom na hospodarnost konania
dalSie predpoklady neskumal.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Zze Okresny sud Velky Krti§ nepostupoval v rozpore s Exekuénym
poriadkom, jeho konanie nevykazuje znaky nespravneho uradného postupu v zmysle zak. &. 514/2003
Z. z., a prvostupriovy sud spravne pravne oddvodnil, pre€o navrhu nevyhovel, ked neboli naplnené
sucasne vSetky zakonom uréené podmienky, na zaklade ktorych dochadza k vzniku zodpovednosti Statu
na nahradu skody titulom nespravneho uradného postupu.

Vzhlfadom na tieto dévody, ako aj ddévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupiia, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedZivost’ opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla §
219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil, a to vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov prvostuprfiového konania (§ 206 ods. 2 O. s. p.). Okresny sud pri rozhodovani o
nahrade trov prvostupriového konania vychadzal spravne z ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu
v konani a sucasne dévodne aplikoval ust. § 151 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakofko ani navrhovatel a ani odporca v
odvolacom konani pravo na nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, pri¢om v zmysle ust. §
151 ods. 1, vety prvej, O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v

rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. KedZe navrh v sudenej veci na rozhodnutie o ndhrade trov konania
podany nebol, odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



