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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll., v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Annou Moravovou v pravnej veci
navrhovatelky: Q. W., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom O. pri X. XXX, proti odporcovi: P. S., nar.
XX XX XXXX, bytom O. pri X. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Q. W., rod. H., nar. XX XX.XXXX a odporcu P. S., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dna 23.5.2009, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Senec, vo zvazku 17, roc¢nik
2009, na strane 110, pod poradovym gislom 32, rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 06.06.2013 domahala rozvodu manzelstva s
odporcom na tom skutkovom zdklade, Ze ich manzelstvo je dlhodobo a hlboko rozvratené. V navrhu
uviedla, Ze ich manzelstvo bolo harmonické len kratku dobu po jeho uzavreti, pretoZe odporca zacal
velmi Ziarlit, podozrieval ju z rbznych nevier, neustale ju slovne napadal, kontroloval ju ako chodi do a zo
zamestnania, kontroloval jej mobilny telefén, neustéle ju psychicky atakoval, €o neraz koncilo aj fyzickymi
utokmi (drzal ju pod krkom, hadzal po nej predmety, natrhol jej ucho, poSkodzoval jej osobné veci). Jej
vztah k odporcovi postupne ochladol a zac¢al sa jej odcudzovat. Napriek tomu, mala snahu manzelstvo
zachranit, preto s odporcom navstevovali manzelsku poradriu vo Viedni. Odporcove spravanie sa vSak
zmenilo iba na kratky €as. Uviedla, Ze s odporcom od januara r. 2013 intimne spolu neziju, ani spolu
nehospodaria. Spolo&nu domacnost opustila v marci r. 2013.
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Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil, ¢o
odbévodrioval tym, Ze tvrdenia navrhovatelky v navrhu na rozvod manzelstva su neopodstatnené, on
navrhovatelku stéle miluje, chyba mu a urobi v8etko pre to, aby bola Stastna. Uviedol, Ze k navrhovatelke
nebol nasilny, avSak navrhovatelka mu &astejSie davala dévod na Ziarlivost, pretoZe neustéle zistoval,
Ze ho klamala. Nikdy do nej ni¢ nehodil, jej osobné veci nezni€il, nesledoval ju na ceste do prace a z
prace.

Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze asi 9 mesiacov po svadbe sa odporca zacal prejavovat ako velmi
Ziarlivy manzel, ktory ju neustéle kontroloval. Odporca potrebuje niekoho ovladat; nemohla o ni€om
samostatne rozhodnut, nemohla ist nikde sama, kontroloval ju aj nad ranom o tretej hodine, aby zistil, Ci
je doma sama, robil jej neustale vystupy a to v obchode, vo fitnes centre a pod., sledoval ju a fotografoval
bez jej vedomia, nemohla ist ani do obchodu bez mobilu, musela som sa stale hlasit, jej telefénne Cisla
si prekopiroval do svojho telefénu, aby mal vSetko pod kontrolou. Poukazala tiez na fyzické nasilie zo



strany odporcu, ked jej odporca v aute po Ziarlivostnom vystupe natrhol ucho. Dfia 01.04.2013 opustila
spoloénu domacnost. Odkedy sa od odporcu odstahovala mala tendenciu vratit sa k nemu ale po tom,
¢o si odporca do ich domu doviedol inu Zenu sa a uz sa k nemu odmietla vratit. K odporcovi ju uz neviaze
nijaka citova vazba, od februara 2013 sa s odporcom intimne nestykaju, nevedu spolo€nu domacnost,
nehospodéria spolu. Uviedla, Ze odmieta obnovit manzelské spoluZzitie s odporcom s tym, Ze aj keby
sud navrhu na rozvod manzelstva nevyhovel, k odporcovi by sa uz nikdy nevratila, viac s nim Zit nechce.
Posledné dva roky €o s nim prezila bolo psychické tyranie, odporca ju tak psychicky nicil, Ze keby
neodisla od odporcu, ocitla by sa na psychiatrii; napriek tomu, Ze nikdy nebyvala praceneschopna za
posledného pol roka som bola praceneschopna tri krat. Uviedla, Ze k odporcovi pocituje taky odpor, Ze
odmieta obnovit manzelstvo s nim.

Odporca pred sudom uviedol, Ze je Ziarlivy, lebo navrhovatelka mu dala na to dévod; napr. iSlo o
telefonét ktory navrhovatelka s niekym viedla a ona to odmietla, Ze ten telefonat nikdy nebol, Ze s
nikym netelefonovala. Vzhladom na to, Ze navrhovatefka mu uvedeny telefonat nevysvetlila, bola tam
nedévera z jeho strany. Je pravdou, Ze navrhovatelku fotografoval ale len z dévodu, Ze mu nevysvetlila,
kto bol na fotografiach s fiou. Poukazal na to, Ze po€as celého tyzdfa je asi 50 hodin na Slovensku,
pracuje 80-90 hodin tyZdenne, preto tvrdenie navrhovatelky, Ze ju celé dni prenasledoval nie je spravne.
Uviedol, Ze kontroloval navrhovatelke jej mobilny telefén ale aj ona kontrovala jeho telefén. Tvrdenia
navrhovatelky, Ze priSiel o 3,00 hod. v noci domov aby ju kontroloval, sa nezakladaju na pravde;
je mozné, Zze o tomto Case priSiel domov, ale nie preto, aby ju kontroloval, pretoZe si bol isty, Ze
navrhovatelka by si Ziadneho muza domov nepriviedla. Neporanil navrhovatelku, v rychlosti 140 km/
hod. na dialnici ju ani poranit nemohol; navrhovatefku miluje, nikdy by jej neubliZil, ona mu dala 3 krat
facku. Po tom, ¢o sa navrhovatelka odstahovala zo spolo&nej domacnosti mal asi 20 dni znamost, tato
priatelka v8ak nebyvala u neho v dome, len ho v dome navstevovala. PovaZuje to za velku chybu z
jeho strany, ktord neméze vziat spat. Odporca ma za to, Ze obidvaja trpia tym, Ze sa rozisli. Prial by si
harmonické manzelstvo, zo svojich chyb sa poucil. Nevedel presne uviest, pre€o sa navrhovatelka zo
spoloé&nej domacnosti odstahovala, len to, Ze bola smutna z toho, Ze sa stéle hadali, ked ju podozrieval.
Uviedol, Ze od februara 2013 nevedu spoloénud domacnost, nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju
od 01.04.2013. Chcel by jej dokazat, Ze sa polepsil, Ze ju mbéze urobit Stastnou, pretoze navrhovatelka
je velmi dobr& hospodarka, velmi dobra matka, vefmi dobra Zena a on ju stale miluje.
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Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, sobasnym listom ako aj s ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 23.05.2009. U navrhovatelky ide o manzelstvo druhé, u
odporcu o manzelstvo prvé, navrhovatelka je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, odporca je Statnym
ob&anom Rakuskej republiky, narodnosti rakuskej a tureckej. Posledné spolog&né bydlisko ucastnikov je
O. pri X. XXX. Z manzelstva u€astnikov konania sa deti nenarodili.

Z vypovede uc€astnikov sud zistil, Ze U&astnici uzavreli manzelstvo po 3 ro€nej znamosti na zaklade
vzajomne;j citovej naklonnosti.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je dlhodobo rozvratené,
neplini si svoje ekonomické, biologické poslanie. ManzZelstvo prestalo plnit' svoj spolo¢ensky uc&el, doslo
k ochladeniu citovych vztahov a nasledne k citovému odcudzeniu navrhovatelky k odporcovi, ako
aj k faktickému ukonéeniu ich manzelského spoluZzitia. V su€asnosti u€astnici spolu nehospodaria,
intimne spolu neziju. PretoZze vztahy medzi ucastnikmi sa zhorSili natolko, Ze vo vztahu chyba zo
strany navrhovatelky citova vazba k odporcovi, navrhovatefka odmietla obnovit manzelské spoluZzitie
s uvedenim dévodu, Zze vocCi odporcovi pocituje taky odpor, Ze odmietla obnovit manzelské spoluzitie
s nim, o je vaznou prekazkou manzelského zmierenia, manzelstvo ucastnikov je uz len formalnym
zavazkom.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla nasho pravneho poriadku sa v manzelstve uplatfiuje zdsada rovnopravnosti v manzelskych
vztahoch. Ak sa v8ak neplni, méZe mat za nasledok rozvrat manzelstva a nasledne méze viest k rozvodu
manzelstva.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
spologensky u€el a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujmy maloletych deti.

Podla § 23 ods.3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podla §§ 18 a 19.

Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze poziadavky kladené zédkonom pre rozvrat manzelskych
vztahov a umoziujuce rozvrat manzelstva su dané. Predmetné manZzelstvo uz neplni v su¢asnosti ani
jednu zo svojich funkcii, pre ktort by bolo mozné uvazovat o jeho zachovani. Je uz len formalno-pravnym
zvazkom dvoch ludi, ktori sa odcudzili do takej miery, Ze ich vztahy su tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, ze manzelstvo uz neméze plnit’ svoj spolo€ensky ucel a od manzelov nemozno olakavat
-4- 14C 100/2013

obnovenie manzelského spoluZitia tak, ako to ma na mysli Z&kon o rodine, najma, ked navrhovatelka
odmietla obnovit manzelské spoluzitie s odporcom s tym, Ze ma vo&i nemu taky odpor, Ze aj keby sud
navrhu na rozvod manzelstva nevyhovel, Zit s nim uz nebude.

Ugastnici konania boli pougeni podla § 120 ods.4 O.s.p. a dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
nemali.

Po vykonanom dokazovani sud manzelstvo u¢astnikov konania v zmysle § 23 Zakona o rodine rozviedol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 144 1. €ast vety O. s. p. s poukazom na to, Ze v konani o
rozvod manzelstva u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava Il v 3 vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravnerozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



