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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Pauliny Pacherovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, zast. Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, proti zalovanému: Arca Capital Slovakia, a.s.,
so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 868 856, zast.: AG LEGAL s.r.o., Plynarenska 7/A
(predtym: Landererova 8), 821 09 Bratislava, ICO: 50 326 511, v konani o ur&enie popretej pohladavky,
o spatvzati Zaloby, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave spatvzatie zaloby pripusta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 36Cbi/44/2021-7780 zo dfia 13. decembra 2022 zr
uSuje akonanie zastavuje.

lll. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vydanym pod ¢&. k. 36Cbi/44/2021-7780 zo dfia 13.12.2022 sud prvej
inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
14.07.2021 domahal vydania rozsudku, ktorym sud ur€i, Ze pohladavka Zalobcu v celkovej prihlasenej
vySke 13.630,76 eur z titulu vlastnictva splatnych dlhopisov Arca Capital Slovakia 2020 ISIN E.
emitovanych zalovanym, zapisana v zozname pohladavok Zalovaného vedenym spravcom pod por. €.
4240, prihlasena prihladkou pohladavky zo dia 27.04.2021 v reStrukturalizatnom konani Zalovaného,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4R 1/2021, je zabezpetena
zaloznym pravom zriadenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.02.2021, &. k.
6CoCsp/35/2020-918 k nehnutefnostiam, obchodnym podielom Zalovaného a akciam Zalovaného blizSie
Specifikovanych v petite Zaloby. Predmetny navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dia 06.04.2021, sp. zn. 4R 1/2021, bola povolena restrukturalizacia dlznika Arca Capital
Slovakia, a.s., ICO: 35 868 856. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &.
68/2021 zo dita 12.04.2021 pod polozkou K016375. Zalobca podal Zalobu v zakonnej lehote na podanie
Zaloby. Zalobca si prihlagkou pohladavok uplatnil v restrukturalizacii diZznika zabezpe&ené pohladavky
na zaklade titulu popisaného v prihlaske pohladavky.

3. Sud prvej instancie vykonal v predmetnej veci dokazovanie predloZenymi listinnymi dokladmi
a uviedol, Ze dfia 27.04.2021 si zalobca prihlasil v rdmci reStrukturalizaCného konania prihlaskou
pohladavku vo vyske 13.630,76 eur s odévodnenim, Ze veritel ako komitent uzavrel s komisionarom
Arca Brokerage House o.c.p., a.s., ICO: 25 871 211, Ramcovl komisionarsku zmluvu o obstarani
kupy alebo predaja finanénych nastrojov DLHOPISY Arca Capital Slovakia 2020 ISIN E. - dlhopisu



vydaného emitentom Arca Capital Slovakia, a.s., ktoré dlhopisy boli vydané podfa slovenského prava v
zaknihovanej podobe vo forme na doruditefa. Menovita hodnota kazdého dlhopisu je 3.000,- eur. Emisny
kurz bol stanoveny na 100 % menovitej hodnoty dihopisu. Celkovy objem emisie bol 25.500.000,- eur.
Déatum vydania dlhopisov je 12.08.2015. DIhopisy su Uro¢ené pevnou urokovou sadzbou 7 % p.a., pricom
tieto vynosy z dlhopisu su vyplacané ro¢ne, vzdy k 12. augustu prisluSsného roka, pricom prva vyplata
vynosu z dihopisu bola splatna dfia 12.08.2016. Posledna vyplata vynosu z dihopisu bola splatna dna
12.08.2020. Na zaklade uvedeného komisionar zabezpedil vo vlastnom mene a na Ucet veritela a podla
pokynov veritela kipu cenného papiera ISIN E. - dlhopisu v podte kusov zodpovedajucich nasobku
menovitej hodnoty dlhopisu uplatnenej v istine pohfadavky. Pravnym dévodom vzniku uplatfiovane;j
pohladavky je vlastnictvo splatného dlhopisu, s ktorym je spojené pravo veritefa poZzadovat od dlznika
splatenie menovitej hodnoty dlhopisu (istiny), ktory mal byt vyplateny ku dfiu 12.08.2020.

4. Dna 12.06.2021 spravca poprel pohladavku v celom rozsahu ¢o do zabezpefovacieho prava a
poradia zabezpeCovacieho prava. Spravca v popreti uviedol, ze zacatie restrukturalizatného konania
vo v8eobecnosti zaklada tzv. ,stand still“ reZzim vo vztahu k existujucim zavazkom dlznika, kedy sa
fixuje pravny stav pohfadavok, ktoré sa uplatfiuju v reStrukturalizacii prihlaSkou, a to jednak €o do ich
vySky, ako aj ¢o do ich zabezpedenia. Na zaklade uvedeného mal spravca za to, Ze v reStrukturalizacii
sa za zabezpeCené pohladavky povazuju iba tie pohladavky, ktorych zabezpedenie vzniklo pred
okamihom zagatia reStrukturalizatného konania, pric¢om kazdé z uplatnenych zaloznych prav veritela
bolo registrované v prislusnej evidencii, a teda v zmysle § 151e Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") vzniklo az po zaclati reStrukturalizagného konania, t. j. po dni 02.03.2021, a preto sa na veritelom
uplatnené zalozné prava neprihliada. Zalozné prava zriadené zabezpeCovacim opatrenim su tzv.
procesnymi zaloznymi pravami, ktoré nevyvolavaju pravne uc€inky v konaniach podfa Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, t. j. nie si hmotnopravnymi zaloznymi pravami predpokladanymi uvedenym
zakonom. V zmysle vy3Sie uvedeného mal spravca za to, Ze zalozné pravo zriadené zabezpecovacim
opatrenim je vylu€ne procesnym zabezpec€ovacim prostriedkom obdobnym exekuénému zaloznému
pravu.

5. Dalej sud uviedol, Ze na Okresnom slde Bratislava V prebiehajuce stdne konanie vedené
pod sp. zn. 14Csp/144/2020, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia pohladavky zalobcu vodi
Zalovanému, bliz8ie Specifikovanej v Zalobe, s navrhom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia,
je ex lege zastavené. Navrh na vydanie zabezpecovacieho opatrenia bol vylu€eny na samostatné
konanie pod sp. zn. 14Csp/161/2020. V predmetnom konani sud prvej inStancie zamietol navrh
na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha
22.02.2021, sp. zn. 6CoCsp/35/2020, zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie zriadenim zaloZného prava k nehnutelnostiam, akciam a obchodnym podielom vo vlastnictve
Zalovaného, Specifikovanymi v podanom navrhu, a to za u¢elom zabezpedenia pefiaznych pohladavok
uplatnenych vodi Zalovanému v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
14Csp/144/2020.

6. V daldom sud poukazal na ust. § 132 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 191 ods. 1 CSP, § 215 ods. 1 a 2 CSP, ako aj na ust. § 217 ods. 1, § 218 ods. 1,
§ 343 ods. 1 a § 335 ods. 1 CSP.

7. Dalej sud poukazal na ust. § 199 ods. 9 zékona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni plathom a u€innom od 01.03.2021 (d'alej ako ,ZKR*), na
ust. § 119 ods. 1 cit. zakona, § 120 ods. 1 a 2, ako aj na ust. § 121, § 122 ods. 1, § 124 ods. 2 a 4
cit. zdkona.

8. Sud poukazal aj na ust. § 114 ods. 1 a 4 ZKR, § 118 ods. 1, ods. 3, ods. 4 ZKR.

9. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze spornym v konani nie je zabezpec€ovacie zalozné pravo k majetkovym
aktivam Zalovaného, lebo toto bolo zriadené zabezpelovacim opatrenim na podklade vydaného
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.02.2021, sp. zn. 6CoCsp/35/2020. Spornym nie
je ani obsah tohto uznesenia a ani rozsah zriadenia zabezpe&ovacieho zalozného prava na majetok
Zalovaného. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 22.02.2021, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dfia 01.03.2021, zadal restrukturalizaéné konanie diZznika Arca Capital Slovakia, a.s., ICO: 35
868 856. Nespornym je aj to, Ze az po zaclati reStrukturalizatného konania s u€inkami od 02.03.2021



boli sporné zalozné prava zapisané do prisluSnych registrov (kataster nehnutefnosti, obchodny register,
Narodny centralny depozitar cennych papierov - blizSie pozri prihlasku veritefa), &im doslo aj k ich vzniku.
Zalobca si dotknut( pohladavku spolu so zabezpe&ovacim pravom a jeho poradim uplatnil prihlagkou
v reStrukturalizatnom konani dia 27.04.2021, priCom ako pravny dévod vzniku zabezpelovacieho
prava Zalobca v prihlaske pohladavky uviedol zriadenie zaloZznych prav a zapis zaloznych prav do
prisludnych registrov. Obsah oznamenia popretia spravcom Zalovaného sporny nebol. Z uvedeného
vyplyva, Ze istina spolu s uplatnenym prisluSenstvom Zalobcu €o do pravneho dévodu vzniku, jej
vySky, vymahatelnosti a poradia, sporné neboli a v tomto rozsahu sa pohladavka povaZuje za zistenu.
Nespornym je skon&enie restrukturalizacie s u€inkami ku driu 16.06.2022, kedZe uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dna 08.06.2022, sp. zn. 4R 1/2021, doslo k potvrdeniu restrukturalizaéného planu.

10. Sud primarne skumal, ¢i Zaloba na ur€enie popretého zabezpefovacieho prava pohladavky a jeho
poradia bola podana na sude v&as. V tomto pripade U&inky povolenej reStrukturalizacie dlznika nastali ku
driu 13.04.2021, pri¢om zalobca predmetnu pohfadavku prihlasil dfa 27.04.2021. Spravca diznika poprel
pohladavky prihlasené prihladkami dria 12.06.2021, teda do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie
pohladavok. Zalobca podal na sude Zalobu dha 14.07.2021, a tak je mozné konstatovat, Ze bola
dodrzana zakonom stanovena lehota na podanie Zaloby.

11. Sud dalej konStatoval, Ze napriek tomu, Ze aktivna vecna legitimacia popreta v désledku zmluvy
o prevode cennych papierov nebola, sud sa aktivnou, ako aj pasivnou vecnou legitimaciou zaoberal
ex offo.

12. Spornym zostalo zabezpec€ovacie pravo pohfadavky a poradie zabezpelovacieho prava v celom
rozsahu tykajuce sa predmetnej pohladavky Zalobcu.

13. Zalovany namietal, Ze zalozné prava zriadené zabezpedovacim opatrenim a prihlasené Zalobcom
ako zabezpeclenie pohladavky do restrukturalizacie, vznikli az po zalati reStrukturalizacného konania,
a preto sa na zalozné prava v reStrukturalizacii neprihliada.

14. Spornym bol aj medzi stranami charakter a povaha zaloznych prav zriadenych zabezpe€ovacim
opatrenim. Zalovany v tomto smere tvrdil, Ze tieto z&lozné prava maju charakter procesného
zabezpecfovacieho prostriedku nariadeného na Uuc€ely civiiného sporového konania, a preto
nepredstavuju zabezpelovacie prava podfa § 8 ZKR, zatial ¢o Zalobca argumentoval, Ze predmetné
z&lozné prava maju hmotnopravny charakter.

15. Sud poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 28.04.2022, sp. zn. II. US 235/2022, kde
sud skonstatoval, Ze otazka, i zalozné pravo zriadené zabezpe€ovacim opatrenim je procesnopravnym
alebo hmotnopravnym instititom, bola rieSena aj v pravnej teorii, priCom existovali dva rézne pravne
nazory na predmetni otazku. Ustavny sid SR k otazke uginkov zaloZného prava zriadeného
zabezpelovacim opatrenim v konkurznom konani v citovanom rozhodnuti zaujal pravny nazor v zmysle
bodu 15. odévodnenia rozhodnutia Ustavného sudu, podla ktorého namietany pravny zéver okresného
sudu vychadza z vykladu noriem obsiahnutych vo viacerych zakonoch a zdéraziuje to, Ze dodatoéné
zabezpeclenie pohfadavky po jej vzniku by mohlo byt zvyhodriujucim pravnym ukonom, ¢o by viedlo k
obchadzaniu u€elu ZKR, ktorého § 8 v suvislosti s prijatim CSP nebol novelizovany. Tento argument
nemozno povazovat za excesny, kedZe ide o kombinaciu systematickej a historickej metédy vykladu
pravnej normy. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva zrejma nadvaznost sudom zriadeného zalozného
prava na zakladnému konaniu nadvazujluce exekucné konanie bez toho, aby zakon vyslovne stanovoval
osobitné postavenie tohto prava v procesoch podla ZKR. Ustavny stid SR v citovanom rozhodnuti vak
nezostal len pri konStatovani o Ustavne suladnych zaveroch okresného sudu, ale s ohladom na absenciu
zakonodarcom a vieobecnym sudnictvom vyrieSenu nastolenu otazku, ako aj formulované dva rozporné
zavery pravnickej literatury, sa ustavny sud vyjadril aj k u€elu a obsahu zabezpe€ovacim opatrenim
zriadeného zaloZzného prava, z ktorého pravneho posudenia sud pri rieeni rovnakej pravnej otazky
vychadzal.

16. Sud pre doplnenie predmetného zaveru ustavného sudu, s ktorym sa stotoznil, dodal, Ze vyklad
ustanovenia § 120 ods. 1, 2 ZKR nemdze siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so zmyslom
vykladaného normativneho textu. Mal za to, Ze z povahy zabezpe€ovacieho prava zriadeného
zabezpelovacim opatrenim vyplyva, Ze individualny nuteny vykon rozhodnutia, ktory je ciefom vydaného



zabezpec€ovacieho opatrenia, je v priamom rozpore zmyslu a Uu¢elu ZKR, kedy je povinny sud prihliadat
na v8etkych prihlasenych a zistenych veritelov a ich kolektivne uspokojenie pohfadavok. V tomto smere
sud upozorfiujuc na tvrdenie Zalobcu, Ze nemoznost viest exekuciu na majetok Zalovaného bez dalSieho
neznamena odpadnutie dévodov pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktoré sluzi pripadnému
uspokojeniu pefaznych narokov Zalobcu, ktoré boli v reStrukturalizaénom konani Zalovaného zistené a
nesporné, nie je podpornym argumentom na existenciu zalozného prava zriadeného zabezpecovacim
opatrenim podla ZKR. Skuto¢nost, Ze pohladavka Zalobcu bola podla tohto zakona zistena, jednak
nenapifia kumulativne splnenie podmienok podia § 343 CSP (obava z exekucie a vedenie stdneho
konania) a jednak neupravuje a neodkazuje na postavenie tohto zabezpetovacieho opatrenia v zmysle
§ 8 ZKR.

17. Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze Zalobca sice tvrdil, Ze na rezim prav a povinnosti veritelov sa
primerane pouzije § 151a nasl. OZ, avSak v tomto smere Ziadnym spésobom nevysvetlil s ohfadom na
povahu zabezpelovacieho opatrenia, ktoré je viazané na prebiehajuce sudne konanie (v predmetne;j
veci ex lege zastavené), pripadne na nasledujucu exekuciu vymozitelnej pohfadavky a obavu z exekucie,
splnenie predpokladov pre vznik hmotnopravneho zéloZzného prava, a to prave podla prisludnych
ustanoveni CSP.

18. Zalobca poukézal na zavery Najvy$Sieho sidu SR v uzneseni zo dia 29.09.2022, sp.
zn. 6Cdo/49/2022, v zmysle ktorych najvy3Si sud vyslovil, Ze nepovaZoval konanie o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia za konanie o pohfadavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatriuju
prihladkou, a ktoré by sa preto zverejnenim uznesenia sudu o skon&eni restrukturalizacie v Obchodnom
vestniku zastavilo zo zdkona. Z uvedeného Zalobca vyvodzoval, Ze potvrdenie reStrukturalizaéného
planu zalovaného bez dalSieho neznamena zanik dévodnosti jeho nariadenia, teda existencie obavy
z ohrozenia exekucie pohladavky zalobcu podla § 161 ods. 3 pism. ¢) ZKR. Sud zdéraznil, Ze
predmetna premisa Zalobcu je nespravna, pretoZze dovolaci sud len v suvislosti s konanim vo veci
samej, v ktorom doslo k ex lege zastaveniu zo zakona, uviedol, Ze konanie o zabezpeovacom opatreni,
ktoré bolo vedené samostatne, nie je zastavené ex lege zo zakona. Predmetna poznamka bola zo
strany dovolacieho sudu doplnend z dévodu, Ze dovolaci sud zastavil dovolacie konanie na zaklade
spatvzatia dovolania zalovanym a nie preto, Ze v dosledku ucinkov potvrdeného restrukturalizaného
konania doslo k zastaveniu konania o zabezpe&ovacom opatreni, ako je to v pripade sudneho konania,
ktorého predmetom prieskumu su pohfadavky, ktoré boli prihlasené do restrukturalizacie, a ktoré su
zabezpec&ené zabezpelovacim opatrenim v inom, vyliéenom konani.

19. S ohlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

20. Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Namietal, Ze sud mu odfial pravo konat
pred sudom a pravo na studnu ochranu. Dalej namietal nespornost existencie zabezpe&ovacieho prava
Zalobcu, ktora bola konstatovana aj sidom prvej indtancie. Dalej zdéraznil hmotnopravny charakter
zalozného prava zriadeného zabezpe€ovacim opatrenim. Uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie
poukéazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR ako smerodajné pre dalSie posudzovanie sidom prvej
inStancie uréenej nespornej skutonosti v konani, je potrebné poukazat najma na zaver predmetného
rozhodnutia Ustavného sudu, z ktorého je zrejmé, Ze ustavnym sudom prezentovany predbezny nazor
k povahe zabezpelovacieho opatrenia, nie je mozné povazovat za smerodajny, kedZze sam pripusta
dva rézne nazory v pravnej vede na predmetnu otazku. Dalej zdéraznil, Ze sud prvej instancie sa
Ziadnym spésobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu a vo vztahu k tejto neposkytol relevantné
odpovede odbvodiujuce arbitrarnost a nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia, odnatie prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.
Uviedol, Ze zabezpecCovacie opatrenie formou zriadenia zaloZzného prava nie je mozné stotoznit
s exekuénym zaloznym pravom. Dalej zdéraznil, Ze Zalobcovia, v prospech ktorych boli zriadené
zabezpeclovacie opatrenia, a ktori sa uspedne domohli svojho néroku, disponuju exeku€nym titulom
(zistenou pohladavkou v restrukturalizaénom konani dlznika, ktora v pripade neucinnosti planu moze
byt uspokojena v exekuénom konani na podklade vypisu zo zoznamu pohladavok § 161 ods. 3 pism. c/
ZKR), maju postavenie zalozného veritela, ktoré ich opraviuje k vykonu zalozného prava.

21. Zalobca dalej zdéraznil, Ze vykon zalozného prava sa méze realizovat v sulade s § 151j ods. 1
OZ predajom zalohu podla zakona o dobrovolnych drazbach, &im sa realne prejavuje uhradzovacia
funkcia sudcovského zalozného prava, ktoré tak ma atributy riadneho obdobného zaloZzného prava



a nedisponuje len zabezpe€ovacou a donucovacou funkciou zaloZzného prava. Poukéazal aj na to,
Ze trvanie zabezpec€ovacieho opatrenia nie je obligatérne spojené s konanim vo veci samej, ako to
je v pripade exekuéného zaloZného prava. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

22. Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu a zdéraznil, Ze Zalobca v odvolani namieta
spravnost uznesenia Okresného sudu Bratislava |, ktorym Okresny sud Bratislava | zamietol navrh,
a proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nie je opravneny napéadat
odvolanim procesny postup Okresného sudu Bratislava | tykajlci sa zamietnutia navrhu. Mal za to, Ze
tato argumentacia zalobcu je nespravna a zjavne Ucelova, kedZe navrh mal vSetky nalezitosti podania
podla § 127 CSP a z navrhu jednoznac&ne vyplyva, Coho sa navrh tyka a o nim Zalobca sledoval.

23. Zalovany mal za to, Ze navrh v zmysle podmienok ust. § 127 CSP spina vSetky naleZitosti
a z tohto dévodu nemozno na dany pripad aplikovat ust. § 128 CSP, tzn., Ze Okresny sud Bratislava
| nebol povinny vyzvat Zalobcu na doplnenie alebo opravu navrhu, kedZe navrh obsahoval vietky
naleZitosti a z navrhu jednoznaéne vyplyvalo, &oho sa tyka a ¢o nim Zalobca sledoval. Dalej uviedol,
ze procesnopravnu zodpovednost za zamietnutie navrhu nesie zalobca, kedze tento podal navrh bez
toho, aby boli splnené vsetky procesné podmienky, ktoré vyZzaduje ust. § 80 CSP. Vzhladom na vysSie
uvedené mal Zalovany za to, Ze navrh neobsahoval vady podania a z navrhu bolo zrejmé, ¢o nim Zalobca
sleduje, preto Okresny sud Bratislava | nebol povinny postupom podla § 128 ods. 1 CSP Zalobcu vyzvat
na doplnenie alebo opravu navrhu.

24. K tvrdeniam zalobcu ohladom nespornosti existencie zabezpelovacieho prava zalobcu
konstatovanej Okresnym sudom Bratislava |, Zalovany uviedol, Ze predmet incidenéného konania je
odlisny od predmetu sudneho konania, v ktorom bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie uznesenim
€. k. 6CoCsp/35/2020-918. Rozhodujucim je preto posudenie otazky, €i zalozné prava zriadené na
zaklade zabezpelovacieho opatrenia maju charakter zabezpe€ovacieho prava podfa § 8 ZKR. Mal
za to, Zze rozsudok a argumentacia Okresného sudu Bratislava | v jeho oddévodneni je zrozumitelna
a jednoznacna, pricom neobsahuje Ziadne zmato€nosti. V plnej miere sa stotozZnil s nazorom sudu prvej
inStancie a s jeho dévodmi a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

25. Zalobca podanim dorudenym sudu diia 31.03.2023 zobral Zalobu v celom rozsahu spét skér, nez
doslo k rozhodnutiu o jeho odvolani proti napadnutému rozsudku. Zaroven uviedol, Ze si neuplatfiuje
nahradu trov konania.

26. Zalovany podanim doru¢enym sidu dria 05.04.2023 suhlasil so spatvzatim Zaloby a Ziadal, aby
sud rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

27. Podfa § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

28. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

29. Vzhladom k vy3sie uvedenym skuto€nostiam sud pripustil spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu, zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

30. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
2 CSP, a to tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



