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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢c a samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletého Z. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., X. C., P. XXXX/XB, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiov: matky U. B., nar. X.X.XXXX, bytom C., X. C., P.
XXXX/XB a otca M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom A. C.. XXX, v konani o zvy$enie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5P/55/2011-37 z 28.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina &k. 10CoP/65/2011 zo diia 23.11.2011, ktorym bola naposledy upravena vyZivovacia
povinnost otca M. Z., nar. XX.X.XXXX k maloletému Z. Z., nar. XX.X.XXXX v sume 55,-€ mesacne, v
Casti tykajucej sa vysky vyzivného meni tak, Zzeododna4.9.2013 urcuje vysSku vyzivovacej
povinnosti otca M. Z. k maloletému Z. Z., nar. XX.X.XXXX v sume 85,-€, ktoru je otec maloletého p o
vinny platit vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred do ruk matky maloletého U. B..

Splatné vyzivné za obdobie od 4.9.2013 do 16.10.2013 v sume 81,41 € je otec povinny uhradit v
mesacnych splatkach po 5,-€ spolu s beznym vyzivhym, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zroénost celého plnenia.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dna 4.9.2013 sa matka maloletého dietata domahala zvySenia
vyzivného u maloletého Z. zo sumy 55,-€ na sumu 120,-€ mesacéne. Podanie navrhu odévodnila tym,
Ze naposledy bolo vyZivné na maloletého uréované rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 5P/55/2011
zo dia 28.4.2011. U maloletého doSlo k zmene pomerov nakolko nastupil do prvého roénika zakladnej
Skoly. Zvysili sa jej naklady na vyZivu, o8atenie a Skolu, taktiez aj naklady do Skoly, naklady na r6zne
Skolské aktivity.

V podanom navrhu matka uviedla, Ze jej priemerny Cisty mesacny zarobok vratane bonusov je 390,-
€. Pobera pridavky na tri deti vo vySke 69,-€, sirotsky déchodok na starSie deti 160,-€, vyzivné na
maloletého Z. 55,-€, celkom ma prijem pre fu a tri deti 674,-€. Z toho plati najom a elektrinu 284,-€,
stravu v praci 15,-€, za mobilny teleféon 20,-€. Nakolko ma nepriaznivy zdravotny stav naklady na jej
lieCbu 45,-€, strava na maloletého Z. v Skole 23,-€, strava na starSie dve deti v Skole 46,-€, Skolské
pomdcky pre deti 26,-€, Skolsky klub maloletého Z. 7,-€, cestovné v mestskej hromadnej doprave 20,-



€, mesacny cestovny listok pre Studenta 18,-€, r6zne Skolské aktivity 25,-€, spolu 522,-€ + 7,-€ Skolsky
klub, t.j. 527,-€. Na stravu, o3atenie a hygienické potreby im Styrom ostdva suma 152,-€.

Otec maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dha 30.9.2013 (€.l. 37). Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze s navrhom nesuthlasi, nakolko jeho prijem je nepostadujlci. Zije v spolo&nej
domacnosti s manzelkou a dvoma maloletymi detmi. Ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti a to na
malolett dcéru D., na ktoru plati 72,-€ a na maloletého syna N., na ktorého plati 66,-€. Ma dcéru U.,
ktora ma oslabeny imunitny systém. Jeho manzelka ma z predoslého vztahu dcéru U., ktora je ziaCkou
zakladnej $koly. Jeho manzelka je momentalne na neplatenej predizenej materskej dovolenke z dévodu
Castych ochoreni dcéry U.. Manzelka pobera len pridavky na dve maloleté deti. Mali zvySené vydavky na
vybudovanie septika z dbvodu nemoznosti napojenia sa na verejnu kanalizaciu, na vybudovanie ktorého
si musel zobrat pdzicku. Jeho mesacné vydavky su vyzivné na tri maloleté deti 193,-€, plati hypotéku
76,-€, firemnu pozicku 175,-€, inkaso 75,-€, za vodu 19,-€, poistku na dom 3,50 €, komunalny odpad 6,-
€, dan za dom 5,-€, poistka na auto 8,75 €, za mobilny teleféon 55,-€, cestovné do prace 35,-€, naklady
na odvoz deti do Skoly a $kdlky manzelkou 70,-€, strava v praci 20,-€, poplatok za Skélku 12,-€, strava v
Skoélke 26,-€, strava v Skole 23,-€, internet 11,-€, naklady na lieky pre dcéru Liviu 35,-€, zaujmove kruzky
a rozne Skolské aktivity pre manzelkinu dcéru Lauru 20,-€, splatka septiku 54,-€, hygienické potreby 20,-
€, palivové drevo 160,-€ rone a maju aj na dalSie nepredvidatelné a nepravidelné naklady na lieky a
podobne. Jeho prijmy nepostacuju ani na uhradu nakladov na domacnost a finanéne im vypomahaju
rodiCia. Z dévodu nedostatoCnej finan€nej situacie neboli s manzelkou a detmi na ziadnej dovolenke,
pricom matka bola minuly rok v Chorvatsku a tohto roku navstivila TurCianske Teplice.

Na preukazanie svojich tvrdeni otec maloletého dietata predlozil dodaci list o dodani septiku (E.I. 38),
za ktory uhradil vratane dopravy sumu 20.569,-K¢ dna 25.7.2013. O zdravotnom stave maloletej dcéry
U. predlozil potvrdenie od detskej lekarky zo dria 27.9.2013 (€.I. 39), z ktorého vyplyva, ze takmer kazdy
mesiac byva maloleta chora na reépiraéné infekty. Dalej predloZil zmluvu o pézicke zo diia 11.4.2011
(€.l. 40, 41) uzatvorenu so svojim zamestnavatelom firmou O. na sumu 3.000,-€ s tym, Ze sa zaviazal
tento dlh splacat v mesacnych splatkach po 125,-€, ktory dlh sa uroc€il sumou 8,5 %. Tiez predlozil
aj splatkovy kalendar na splacanie uvedeného dlhu (€.l. 42). Dfia 15.4.2013 uzatvoril dalSiu zmluvu o
pbzicke so svojim zamestnavatefom a to na sumu 3.201,74 €, ktord sa zaviazal platit v 14 pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,-€ a nasledne v 13 pravidelnych splatkach po 175,-€, k Comu predlozil aj
splatkovy kalendar (¢.1.45). Dalej predlozil aj képiu zmluvy o hypotekarnom Gvere zo diia 13.7.2007 na
sumu 420.000,-Sk. Predlozil aj vypis z LV €. XXX, z ktorého vyplyva, ze O. T. je vlastnikom rodinného
domu &. XXX, postaveného na parcele XXXX v obci A.. PredloZil potvrdenie o splacani hypotekarneho
uveru vo vyske 75,33 € (€.1. 50). Taktiez predlozil aj poistni zmluvu o poisteni motorového vozidla Mazda
rok vyroby 2007, priCom ro€né poistné ¢ini 432,-€. Poistna zmluva bola uzatvorena dna 29.3.2013.

Matka dna 2.10.2013 sudu predlozila vyCislenie nakladov na maloletého Z., ktoré naklady aj preukazala
prislusnymi potvrdeniami zakladnej Skoly a pokladni¢nymi blokmi a potvrdeniami (&.I. 52 az 57 spisu). Z
tohto potvrdenia vyplyva, Ze malolety nastupil do prvého roénika zakladnej Skoly. Na zaCiatku Skolského
roka zakUpila $kolské pomdcky vo vyske 74,70 €, oble&enie a obuv do $koly 53,73 €. Poplatky na ZRPS,
vylety a kultirne podujatia matka vycislila na sumu 80,-€ ro¢ne, obedy v Skolskej jedalni a poplatok v
Skolskej druzine matka vycislila na sumu 28,-€.Strava pre maloletého Samuela mimoskolskej jedalne
podla vyjadrenia matky Cini 55,-€ az 60,-€. Uviedla, Ze ma eSte aj dalSie vydavky na zakupovanie
vitaminov pre maloletého. Dalej e$te doplnila, Ze ako 4-8lena rodina platia mesa&ne za najom, elektriku,
internet , drogériu + hygienické potreby sumu 334,16 €. Ro¢ne za smeti platia 55,-€. Jej mesacna lieCba
vychadza na 45,-€ az 58,-€ a Matka dalej sudu predlozZila vypisy z G&tu zo VUB (&.1. 58), z ktorych vyplyva
kolko plati DOMBYTU Cadca. Dalej predloZila zalohovy predpis na vypoc&et Ghrady za uzivanie bytu a
nebytovych priestorov a to mesacne 239,74 € (E.I. 59). Predlozila aj zmluvu o najme bytu, rozhodnutie
Mesta Cadca o Ghrade za komunalny odpad (&.I. 60), dalej platobné doklady SIPO. Tiez prediozZila aj
potvrdenie o svojom zdravotnom stave (C.I. 61) a tiez aj prepustaciu spravu z Kysuckej nemocnice s
poliklinikou v Cadci, z ktorej vyplyva, Ze matka 20.4.2013 bola prepustena z chirurgického oddelenia, na
ktoré bola prijata dfia 17.4.2013. Podrobila sa operacii ki¢ovych Zil. Bolo odporuc¢anie telesné Setrenie
a uzivanie viacerych liekov.



K podanému navrhu sa pisomne vyjadril aj UPSVaR Cadca (&.l. 64). Vo svojom vyjadreni uviedli, Zze
doporuéuju ndvrhu matky vyhoviet a vyZivné na maloletého zvysit, pri¢om vysku vyZivného ponechavaju
na Uvahu sudu. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze matka je vdova. Pobera sirotsky déchodok
na dve maloleté deti z predchadzajuceho manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Matka vdovsky dochodok
nepobera, nakolko jej manzelstvo s byvalym manzelom bolo rozvedené. Pracuje v G. D. S. C.
ako zdravotnicky pracovnik. Okrem dvoch deti ma aj vyZivovaciu povinnost k maloletému Z.. Otec
maloletému prileZitostne zakupuje drobné daréeky. Dieta ma s otcom dobry citovy vztah. Pokial ide
o otca M. Z. tento ma okrem maloletého Z. eSte dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Pracuje vo firme O.
C., pricom otec uviedol, Ze ma Cisty mesacny prijem 580,-€. Byva v starSom rodinnom dome, ktory
si zrekonStruoval. Uviedol naklady tak ako vo svojom vyjadreni. Matka dalej sudu dolozila eSte aj
pokladniéné bloky o doplacani nakladov na lieky.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1, 3 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dfia 16.10.2013 a to z vysluchu u&astnikov, precitanych
a oboznamenych listinnych dbékazov: navrhom &.I. 1, 2, lustraciou v socialnej poistovni &.1. 5 az 14,
spravou G. D. Z. A. C. &.l. 29, firmy O. C., Z..F..P.., C. &.l. 30, 31, SP Cadca ¢&.l. 32 aZ 36, vyjadrenie
otca k navrhu &.I. 37, dodaci list €.I. 38, vymenny list - poukaz na odborné vysetrenie €.I. 39, zmluva
o pdzitke &.l. 40, 41, splatkovy kalendar &.I. 42, zmluva o pOzicke C.l. 43, 44, splatkovy kalendar &.1.
45, zmluva o hypotekarnom uvere C.l. 46, 47, vypis z LV &.I. 48, 49, ozndmenie novych podmienok
hypotekarneho uveru €.l. 50, poistna zmluva motorového vozidla &.1. 51, doloZzenie dokladov matky &.I.
52, 53, 54, fotoképie pokladniénych blokov &.1. 55 az 57, vypis z uétu VUB matky &.1. 58, zalohovy predpis
za pouzivanie bytu a nebytovych priestorov &.I. 59, rozhodnutie o Uhrade za komunalne odpady ¢€.I.
60, fotodokumentacia zo zdravotnej dokumentécie &.1. 61, 62, vyjadrenie UPSVaR Cadca &.1. 64, obsah



spisu 5P/55/2011 - najma rozsudok ¢.k. 5P/55/2011 €.l 37 az 39 zo dna 28.4.2011, rozsudok Krajského
sudu Zilina €.k. 10CoP/65/2011 &.I. 56 aZ 59 sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Naposledy bolo vyZivné na maloletého Z. uréované rozsudkom Okresného sudu Cadca 5P/55/2011-37
zo diia 28.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 10CoP/65/2011 zo dfia 23.11.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.1.2012, kde bolo vyzivné uréené na maloletého v sume 55,-€.
V Case pdvodného rozhodovania malolety Samuel navstevoval matersku Skolu. Jeho zdravotny stav
bol dobry. Matka za stravu v $kolke a $kolku platila mesaéne 34,-€. Pracovala ako Z. v D. C. a mzda
matky bola v ¢ase pévodného rozhodovania 398,-€ do ¢oho bol zahrnuty aj dafovy bonus na tri deti.
Tiez poberala pridavky na tri deti v sume 66.- €. Dve starSie deti dostavali sirotsky déchodok po 77.- €.
Naklady na byvanie pre 4 ¢lennu rodinu €inili 300,-€ mesacne.

Otec maloletého bol zamestnany u svojho terajSieho zamestnavatela. Jeho priemerna €ista mesacna
mzda cinila 660,-€. Mal vyzivovaciu povinnost na Styri deti. Platil vyzivné na maloletu dcéru D. 73,-€,,
ktora v tej dobe navstevovala 5 ro¢nik zakladnej Skoly. Na syna N., ktory navstevoval 3 ro€nik zakladne;j
Skoly 66,-€ a mal aj vyzivovaciu povinnost k synovi Z. a k dcére U.. . Jeho manzelka bola na rodi¢ovskej
dovolenke.

Pokial ide o pomery u€astnikov v ase rozhodovania vo veci 16P/78/2013

malolety Z. navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly. Zavaznym ochorenim netrpi. Ma vSak problémy s
uSami. Dvakrat do roka s nim matka musi nav&tevovat usného lekara.

Priemerné mesacné naklady na maloletého matka vy islila nasledovne : na stravu maloletého doma
50,-€, v Skole 23,-€, naklady na obleCenie 20,-€, na obuv 20,-€, na druzinu poplatok 7,-€, naklady na
lieky, vitaminy u maloletého matka vycislila na sumu 15,-€.,na hygienu vo vyske 10,-€, na hracky a
knizky sumu 5,-€. Taktiez uviedla, Ze na zaCiatku Skolského roka zakupila maloletému Skolské pomécky
a potreby v sume 100,-€(priemer. mesacne 8,33.- €) Celkom priemerné mesacné naklady matka na
maloletého vydcislila na sumu 158,33,-€.

Zo spravy zamestnavatela matky sud zistil, Ze tato je zamestnana v G. D. Z. A. C.. Jej priemerna &ista
mesacna mzda Cini 441,23 € vratane danovych bonusov, ktoré pobera na tri deti vo vySke 64,23 € +
pobera pridavky na tri deti vo vyske 69,30 €, sirotské na dve deti 169,70 € a 55,-€ vyzivné na maloletého
Z., celkom prijem pre 4-¢lenu rodinu matky ¢€ini 735,23 € : 4 osoby vo vysSke 183,-€ na jednu osobu.

Od posledného rozhodnutia sudu doslo k zhorSeniu zdravotného stavu matky. Podrobila sa operacii
kf€ovych Zil. Pravidelne musi uzivat lieky. Okrem toho trpi aj artrézou, potrebuje Specialne zdravotné
topanky a ma zdravotné problémy s klbmi. Priemerne mesa&ne na lieky a masti doplaca 40,-€ az 50,-€. .

Otec maloletého dietata je zamestnany u firme O. C., Z..F..P.., C. XXX, C.. Jeho priemerna &ista mesacna
mzda ¢ini 875,16 € (.. 31).

Pokial ide 0 zmenu pomerov na strane otca- otec uviedol, Ze sa mu zvysili ndklady na byvanie, nakolko
rekonstruuje dom, v ktorom byva. Musel si vybudovat septik, pretoZze dom sa nachadza mimo verejne;j
kanalizacie. Tento si musel vybudovat na vlastné naklady. Zobral si p6zi¢ku u zamestnavatela, ktoru
splaca po 50,-€ a od polovice roku 2014 ju bude splacat po 175,-€. Co sa tyka dal$ich vyZivovacich
povinnosti oproti povodnému rozhodovaniu sudu dalSia vyZivovacia povinnost mu nepribudla. VyZivné
plati tak ako platil doposial. Poukazal na to, Ze jeho manzelka je v sti&asnej dobe na prediZzenej
rodi¢ovskej dovolenke. Nepobera rodiCovsky prispevok. Pobera len pridavky na dve deti. Uviedol, Ze
jeho dcéra Livia, ktori ma z terajSieho manzelstva ma zdravotné problémy, €asto je chora.Chodi do
8koélky, ale tuto ¢asto vymeskava. Napriek tomu, Ze dcéra ma zdravotné problémy, tak ju do 8kélky
davaju, pretoze do 8kdlky chce chodit. KedZe dcéra je Casto chora, manzelka sa nezamestnala, je doma,
aby sa mohla malej venovat, ked nemoéze ist do $kdlky. NepredloZil sidu rozhodnutie od UPSVaR Cadca
o prediZeni rodi¢ovskej dovolenky manzelky do 6 roku veku maloletej dcéry z dévodu jej zdravotnych



problémov. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze byvaju S. A., maloleté deti davaju do Skoly a §kélky v Cadci,
nakolko deti chci do Cadce chodit. Naklady na cestovnom- za pohonné hmoty (vozenie deti do $koly
a zo 8koly motorovym vozidlom manzelkou vy¢islil priemerne mesacne na sumu 70.- € ). Naklady na
mobilny telefén 50,-€ mesacne oddvodnil tym, Ze pracuje ako vodi€¢ a musi komunikovat so zakaznikmi.
Sluzobny telefén ma, ale niekedy chodia autom dvaja a musi pouzivat’ aj svoj sukromny telefén na
pracovné ucely. Je faj€iar. Fajci cigarety LM v hodnote 2,70 € a to jednu krabi¢ku tyZzdene. Alkoholické
napoje nepoziva. Dalej uviedol, Ze finanéne mu vypomahaju rodigia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze od posledného rozhodnutia sidu doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletého Z.. Tento navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly. Zvysili vydavky
na Skolské pomécky, potreby pre maloletého. Tiez sa zvysili aj naklady na stravu, druzinu, oble€enie.
Priemerné mesacné naklady na maloletého matka vycislila minimalne na sumu 158,30,-€, ktori sumu
otec nespochybnil. Do €oho nie st zahrnuté naklady na byvanie, komunalny odpad a iné.

U matky doslo k tej zmene pomerov, Ze sa jej zhorSil zdravotny stav. Priemerné mesacné naklady na
lieky matka vycislila na sumu 40,-€ az 50,-€ mesacne.

U otca maloletého dietata doSlo k tej podstatnej zmene pomerov, ze sa mu zvysil prijem. V &ase
pbvodného rozhodovania jeho priemerny Cisty mesacény prijem bol 660,-€. V su€asnej dobe tento &ini
875,16 €. Pokial' otec udava, Ze si zobral dalSie p6zi¢ky a to na vybudovanie septiku a na rekonstrukcie
domu, v ktorom byva, z vypisu z LV (€.I. 48) mal sud zistené, Ze vlastnikom rodinného domu, v ktorom
otec maloletého s rodinou byva je T. O., iZze otec maloletého dietata a ani jeho manZelka nie su
vlastnikom toho domu. Pokial vklada vlastné investicie do domu a zhodnocuje nehnutelnost, ktorej
nie je vlastnikom, nejedna sa o nevyhnuty vydavok a tento vydavok nema prednost pred vyZivnym na
maloletého syna. Naklady, ktoré vynaklada na cestovné autom pre svoju dcéru a dcéru svojej manzelky
do 3koly by nebolo nevyhnutne vynalozit, kedy deti prihlasil do Skoly a Skolky kde maju trvaly pobyt, t.j.
v obci A.. Len vydavky na pohonné hmoty odporca vy¢€islil na vy$Siu sumu, ako mesacéne prispieva
na vyZivu maloletého Samuela.. Ak otec tvrdi, Ze naklady na domacnost prevysuju jeho prijmy , urcité
rezervy by ziskat aj tym, Ze by deti prihlasil do Skoly a $kolky v mieste trvalého bydliska, zaobstaral by
si mobilny telefon, za ktory by mesacne platil niz8i kredit a taktiez keby nefajgil.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami. Sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca, aby na vyzivu maloletého Z. vzhladom na to, Ze sa mu od posledného rozhodnutia sudu zvysil
prijem a to az o sumu 215,-€ prispieval na maloletého sumou do 10 % zo svojho prijmu, t.j. sumou 85.-
€ nakolko to vyzaduju odévodnené potreby maloletého Z..

Matka v podanom navrhu ziadala, aby sud otca zaviazal platit na vyzivu maloletého sumou 120.- €. Sud
dospel k zaveru, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach otca aby v takejto vySke na vyzivu maloletého
prispieval a to vzhfadom k tomu, Ze okrem maloletého Z. mé& vyZzivovaciu povinnost este k dalSim 3
maloletym detom a taktieZ aj k svojej manzelke, preto vo zvy8ku sud navrh matky zamietol.

S poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1, § 76 ods. 1 zak. o rodine na zaklade ktorych ustanoveni
vyzivné mozno priznat' len odo dia sidneho konania ( v tomto pripade dévody hodné osobitného zretela
pre priznanie vyZivného 3 roky spéatne zistené neboli) a na tu skutoénost, Ze vyzivné je zroéné vzdy na
mesiac dopredu, stalo sa splatnym zvySené vyZivné odo dfa 4.9.2013 do 16.10.2013(t.j. aj za cely 11.
mesiac) v sume 81,41.- €. Tj. alikvotna €ast za 27 dni mesiaca september 76,41.- € + 85.- € mesiac
oktober + 85.- € mesiac november= 246,41 - 165.- € ktoré otec na vyZivnom za uvedené obdobie uhradil.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud urcil, ze pefiazné plnenie v sume 81,41.- € otec mdze vykonat
v splatkach, ktorych vysku ur&il na sumu 5.- € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej z nich.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1, pism.a) O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



