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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého P. N., N.. XX. XX.XXXX, t. €. v F. F. M. F. B., N. XXX/X, dieta v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci,, dieta
rodiov: matka - V.A. N., N.. XX XX.XXXX, t. &. bytom M. V., V.. E. XXXX/X a otec - P. N., N.. XX . XX.XXXX,
trvale bytom A., E. XXX, t. €. A. X. XXXXX, S. XX, T. T., zastupeny JUDr. Tiborom Szakalom, advokatom,
Dunajska Streda, Korzo B. Bartdka 789/3, za ucasti starych rodic¢ov: V. N., N.. XX. XX.XXXX, bytom M. V.,
W. XX/A/X a P. N., N.. XX XX.XXXX, bytom M. V., B. XXX/X, 0 zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti
rodi€ov k mal. dietatu a nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého P. N., N.. XX XX.XXXX zveruje do ustavnejstarostlivosti F. F. M. F. B., N. XXX/
X, poénuc diiom 07.07.2013.

Matka je povinna platit na vyzivu maloletého sumu vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima pre
nezaopatrené dieta uréené v ustanoveni § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, vzdy do
15. dfia mesiaca vopred na adresu sidla Ustavu, v ktorom je dieta umiestnené.

Otec je povinny platit na vyZivu maloletého sumu 150 eur mesacéne, vZdy do 15. dfia mesiaca vopred
na adresu sidla Ustavu, v ktorom je dieta umiestnené.

Tymto sa meni v Casti umiestnenia dietata a Upravy vyzivného rozsudok tunajSieho sudu €. k.
6P/54/2010-28 zo dfia 09.12.2010

Dlh na zro€nom vyzivnom vznikol za obdobie od 07.07.2013 do 31.10.2013 matke vo vySke 103,27 eur a
otcovi vo vyske 570,97 eur. Sud rodi€¢om povoluje dlh na vyzivhom splacat v splatkach mesacne spolu s
beZznym vyZivnym matke vo vySke 7 eur mesacne a otcovi vo vySke 40 eur mesacne, pod stratou vyhody
splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo diia 25.06.2013 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych
veci a rodiny - navrhovatel domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud umiestnil
maloletého do ustavnej starostlivosti s odévodnenim, Ze na Ziadost' starych rodi¢ov bolo dieta pre
hyperaktivitu a tazko zvladnutelné spravanie v LieCebno-vychovnom sanatériu v Bratislave, pocas



letnych prazdnin vSak umiestnené deti sanatérium opustaju, av8ak situacia u starych rodicov, ktorym
bol malolety zvereny do spolo€nej starostlivosti, sa zmenila, uz neziju v spolo¢nej domécnosti a stara
matka nie je schopna sa o maloletého dalej starat. Otec sa s dietatom nekontaktuje, matka maloletého
je bezdomovec. V rodine nie je zistena osoba, ktorej by mohol byt malolety zvereny do starostlivosti.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 12P/74/2013-8 zo dna 26.06.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
docasne umiestnil maloletého do detského domova a rodi€ov zaviazal k plateniu vyzivného - matku v
zakonom ur€enej minimalnej vySke, otca v sume 100 eur s poukazom na trvajicu sudnu Upravu vysky
vyzivného.

Uznesenim €. k. 12P/74/2013-11 zo dha 26.06.2013 sud zacal konanie vo veci zmeny Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému.

V konani matka aj otec navrhli ponechat maloletého v Ustavnej starostlivosti, podla starej matky ma
prevziat’ maloletého do starostlivosti otec dietata, stary otec ponechal rozhodnutie na uvahu sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, starych rodi€¢ov, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi d6kazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 6P/54/2010-28 zo dna 09.12.2010 bol malolety zvereny do spolocnej
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom dietata zo strany otca, rodi€ov zaviazal k plateniu
vyzivného - matku vo vySke zdkonom stanoveného minima a otca sumou 100 eur mesacne. V Case
upravy otec vykazal prijem vo vysSke 800 eur mesacne, pracoval v Rakusku, matka nebola zamestnana,
Ziadne davky od Statu nepoberala.

Matka vypovedala, Ze je nemajetna, bez prijmu, nie je evidovana na Urade prace, z evidencie ju vyradili
pre zmeskanie terminu hlasenia. Nema dal$iu vyZivovaciu povinnost. Zije na ulici, je bezdomovec,
prespava u znameho, kam v3ak neméze priviest aj dieta. S maloletym sa stretdva, navstevuje ho.
Finan¢ne ju podporuje jej partner, ktory pracuje.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma prijem 1.200 eur netto mesacne, vlastni vozidlo znacky Y. E.,
rok vyroby 1991. Nadalej pracuje v Rakusku, kde byva v prenajatom jednoizbovom byte spolu so svojou
partnerkou. Okrem toho vsak plati najom 250 eur mesaéne obecného bytu na adrese trvalého bydliska.
Pred ¢asom mal zaujem o prevzatie maloletého do svojej starostlivosti, malolety by chodil v Rakusku
do Skoly, dieta vSak takuto moznost odmietalo kvéli cudziemu jazyku a medzi¢asom sa vyrazne zhorsil
aj vzajomny vztah otca s dietatom, nakolko syn ho nereSpektoval, odmietal pinit jeho prikazy. Splaca
Uver poskytnuty vo vyske 20.000 eur v splatkach po 150 eur mesacne, ktorym vyplatil dihy z podnikania,
ktoré ukoncil asi pred troma Styrmi rokmi.

Kolizny opatrovnik poukazal na moznost umiestnenia dietata do lie€ebného sanatdria, v ktorom byvalo
pocas Skolského roka pred nariadenim predbeZného opatrenia s tym, Ze starostlivosti otca by bolo
pocas vikendov. V €ase, ked dieta navStevovalo otca, nastali u dietata v jeho vyvoji zmeny k lepSiemu,
dovtedy sa dieta vyjadrovalo, Ze ma pocit, Ze ho nikto nema rad. Otec vSak s takymto navrhom kolizneho
opatrovnika nesuhlasil.

Stara matka maloletého vypovedala, Ze medzi€asom opustila spoloéni domacnost’ vedenu so starym
otcom dietata a v su€asnosti byva v najme so svojou osemdesiatro¢nou matkou. Je zamestnana a
pracuje aj na nocné smeny, nie je schopna sa postarat o dvanastro¢né dieta. Ked ma v3ak pracovné
volno, berie si dieta v sebe na 1 az 2 dni, navstevuje ho.



Stary otec maloletého vypovedal, Ze ma psychické problémy zo vzniknutej situacie v manZzelstve a
nezvladal by starostlivost o maloletého.

Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia vychovného prostredia z 16.09.2013 uviedol, ze podla zaverov
psychologického vySetrenia maloletého dieta trpi hyperkinetickou poruchou a ADHD. Bolo umiestnené
v lieGebnom sanatériu od februara 2011, k starym rodi¢om chodilo iba po&as prazdnin. Otec prejavoval
zaujem o zverenie do svojej starostlivosti a dieta po€as toho obdobia bolo spokojnejSie a StastnejSie.
Otec vSak v usili rezignoval a v maji 2013 prestal s maloletym komunikovat, ¢o malolety zle znasal a
jeho spravanie bolo konfliktnejSie. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s nazorom otca, Ze v Ustave ma dieta
najlepsie podmienky pre svoj vyvoj, poukazal nan nie optimalnu direktivnu vychovu druzky otca a potrebu
dietata na stabilitu v rodine a dostatok ¢asu na vyporiadanie sa so svojimi emaéciami. V Skole malolety
je snazivy a reSpektuje ucitefovu autoritu. Vyvin dietata je ovplyvneny citovou absenciou.

Zo zapisnice detského domova z rodinného stretnutia zo dnia 29.07.2013 vyplyva, Ze pre progresivny
vyvin dietata je potrebna hlavne rodina a poskytnutie lasky, istoty, bezpecia a pozornosti. Otec aj stari
rodi¢ia odmietaju prevziat vychovu dietata a zodpovednost za jeho starostlivost. Ugel stretnutia bol
neuspesny, rodinni prislusnici hfadaju r6zne vyhovorky a argumenty, aby sa zbavili zodpovednosti.

Podla § 54 ods. 1, 2, 4, 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo
ak rodi¢ia nemézu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a
maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestlnskej starostlivosti.
Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud mdze vynimoéne nariadit
ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost
pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

Rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich
sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skutoC€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka
jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 63 ods.
1 zak. o rodine)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného



prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo diia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v su€asnosti vzhladom na bytové
podmienky matky a nezaujem otca a starych rodiCov dietata je potrebné

zverit dieta do Ustavnej starostlivosti, v ktorej je dietatu poskytovana poZadovand starostlivost. Nebolo
vSak mozné ani v zaujme dietata rozhodnut o inej forme nahradnej starostlivosti, kedZe Ziadne
dalSie osoby vhodné prevziat' dieta do starostlivosti neboli zistené. VyzZivovacia povinnost' rodi¢ov
v3ak k dietatu nadalej trva. Sud rozhodol o vysSke vyZivného v pripade matky na hranici zakonom
uréenej minimalnej vySky vyzivného, ktora v su€asnosti predstavuje 27,13 eur mesacne. S prihliadnutim
na zarobkové pomery otca sud urCil z jeho strany 150 eur mesacne (kedZe v zhode s ustalenou
rozhodovacou praxou na vyzivné mozno pocitat dokonca az s 20 az 25% Ccistého prijmu vyZzivou
povinného rodi¢a). Malolety je v Ustavnej starostlivosti od 07.07.2013. Vysku splatok sud urcil s
prihliadnutim na ich su€asné pomery, ale aby dlh v zaujme dietata splatili o najskor.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Podla ods. 2 ak sud odsudil na opakujlce sa
plnenie v buducnosti zro€nych davok, treba ich plinit, len ¢o sa podla rozsudku stani zro&nymi.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok).



