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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, pravne
zastlpeného Bobak, Bollova a spol. s r.0., ICO 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10,
proti odporkyni N. K., I.. XX XX.XXXX, T.M. L., Z. C.F., B. XXX, o zaplatenie 388,15 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 139,15 Eur spolu s 9,25 % roénym urokom s omeskania
zo sumy 139,15 Eur od 03.12.2011 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vySke 15 Eur vzdy do 15.
dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok, teda nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny
cely dih.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.
[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny vo vySke 388,15 Eur s
urokom z omeskania 9,25 % roc¢ne z diznej sumy od 03.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze s odporkyfiou uzatvoril postupne 2 zmluvy o pripojeni: ¢. A4367256 dria 19.05.2009 a
A5245474 dfia 20.10.2010. V zmysle predmetnych zmldv vypozical odporkyni 2 kusy SIM kariet, ktoré jej
umoznili vyuzivat navrhovatelom poskytované telekomunikacné sluzby. Zaroven na zaklade dodatku k
zmluve o pripojeni €. A4367256 odpredal odporkyni mobilny telefén Samsung C3050 a v zmysle dodatku
k zmluve o pripojené €. A5245474 mobilny telefén Nokia 5230. Uviedol, ze ustanovenie dodatku,
v ktorom bola dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilné telefény, bolo v inom sudnom konani
(rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011) vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku
a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrZat sa jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta
mala pritom funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi
mohla vznikndt tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti zo zmluvy (poskytnut odporkyni mobilny telefon
za akciovu cenu) spini a odporkyna si svoje zakladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti a v€as a riadne uhradzat svoje splatné zavazky) nesplni. Z tohto dévodu sa
navrhovatel v tomto konani domaha naroku na nahradu 8kody, ktord mu vznikla za odpredané mobilny
telefon Samsung C3050 vo vyske 80,-Eur a za mobilny telefén Nokia 5230 vo vySke 169,-Eur. Tato
Skoda predstavuje vysku rozdielu medzi predajnou cenou telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho
akciovou cenou. Odporkyfa spdsobila navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskala koncové zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej, pretoZe podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat' urcité sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti. Odporkyrfa si bola vedoma, ze mobilny telefén je predavany za cenu



uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatkov, ktorej vyska sa rovnd rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a
poskytnutou zfavou len z dévodu, Ze sa zaviazala vyuzivat sluzby po dobu dohodnutu v zmluve, priCom
nedodrZanie zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikne 8koda minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Okrem Skody za akciovy teleféon navrhovatelovi vznikla i dalSia
8koda zo zvyhodnenych cien poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny
proces, SIM kartu atd'., ktoré si vSak neuplatfiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Odporkyna riadne
a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od jula do septembra 2011. Pohladavka vodi
odporkyni pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 139,15 Eur a z nahrady Skody vo vyske
249,-Eur.

Odporkyna vyjadrila ochotu zaplatit navrhovatelovi dlzni sumu, ale vzhladom na skuto¢nost,
Ze je na rodiCovskej dovolenke nie je schopna zaplatit viac ako 15 Eur mesacne. A Ziada o povolenie
splatok. Nespomenula si za akych okolnosti som podpisovala zmluvu a ani pre¢o podpisala az dve
zmluvy. Zo zadiatku si hovorné platila, avSak ked priSla jedna faktira vo vyske 160 Eur, na zaplatenie
ktorej uz nemala, prestala platit aj nasledujuce faktury. Mobilny operator jej potom telefony zablokoval.
Tieto telefony ma doma aj spolu s kartami, ale nepouzivam ich, pretoze ma vypnuté SIM karty.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil pisomne s tym, Ze opravnenost nim uplatfiovaného
naroku dostatoéne preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi a vyjadril suhlas, aby sud rozhodol bez
jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu, zmluvou o pripojeni ¢&.
A4367256 v spojeni s dodatkom, zmluvou o pripojeni €. A5245474 v spojeni s dodatkom o pripojeni
vratane priloh, faktirami €. 5138276350, €. 5135020629, €. 5138324927, €. 5131724592, ¢.
5135041795, ¢. 5131702672, €. 5131653941 a €. 5134971163, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., ostathym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporkyrnou postupne dve zmluvy o pripojeni, a to dfia 19.05.2009 &. A4367256 a
dria 20.10.1010 ¢. A5245474, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky). Na zaklade tychto dvoch zmluv sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunika¢né sluzby a odporca sa zaviazala za ne riadne
platit’

Z dodatku zmluvy o pripojeni €. A4367256 zo dnha 19.05.2009 vyplyva, Ze si odporkyria u navrhovatela
objednala sluzbu pod nazvom Majster pausal, v désledku €oho jej navrhovatel odpredal MT typu
Samsung C3050 za kupnu cenu 5,-Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou 331,94 Eur.

Z dodatku zmluvy o pripojeni €. A5245474 zo dria 20.10.2010 vyplyva, Ze odporkyha si u navrhovatela
objednala sluzbu pod nazvom Volania do v3etkych sieti 400, v désledku €oho jej navrhovatel odpredal
mobilny telefén Nokia 5230 za kupnu cenu 1,-Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so
zmluvnou pokutou 169,- Eur.

Na zaklade predmetnych zmluv o pripojeni vyuctoval navrhovatel odporkyni faktdrami €. 5138276350,
5135020629, 5138324927, 5131724592, 5135041795, 5131702672, 5131653941 a 5134971163
poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od jula 2011 do septembra 2011 v sume 139,15 Eur, ktoré
odporkyria nezaplatila v lehote splatnosti, ani v Iehote uréenej pokusom o pokonavku, t.j. dfia 02.12.2011
a ani do dnesného dha odporkyfa za poskytnuté sluzby nezaplatila.



Navrhovatel si v konani uplatfiuje pefiazné naroky, ktoré odvodzuje zo zmliv o pripojeni zo dha
19.05.2009 a dnia 20.10.2010, priCom sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, uéinné v
Case uzatvorenia zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmlav o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluv o pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorugil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.01.2013 vySka drokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyriou postupne
uzatvoril dve zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkami k zmluvam o pripojeni, ktorych predmetom
bolo poskytovanie sluzieb verejnej elektronickej komunikaénej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré odporkyrfia akceptovala. V zmluvach bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté
sluzby v sulade s platnymi cennikmi navrhovatefa. Zmluvami o pripojeni sa navrhovatel
zaviazal odporkyni zabezpec€it sluzby uréené v zmluve a odporkyna sa zaviazala zaplatit' za tieto sluzby
cenu vyuctovanu za prislusné obdobie faktirami v sulade s podmienkami uréenymi navrhovatefom.
Navrhovatel v ramci predmetného pravneho vztahu vyuétoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby
plnenia v sume 3,98 Eur (faktdra ¢. 5138276350 splatna dna 14.10.2011), v sume 49,78 Eur (faktura
€. 5135020629 splatna dna 26.08.2011), v sume 4,74 Eur (faktdra ¢. 5138324927 splatna dna
26.09.2011), v sume 1,33 Eur (faktura ¢. 5131724592 splatna dna 26.07.2011), v sume 1,33 Eur
(faktara €. 5135041795 splatna dra 26.08.2011), v sume 66,78 Eur (faktdra ¢. 5131702672 splatna dna
26.07.2011), vsume 5,04 Eur (faktura €. 5131653941 splatna dna 26.07.2011) a v sume 6,17 Eur (faktara
€. 5134971163 splatna dna 26.08.2011), ktoré odporkyna doteraz navrhovatelovi neuhradila, a preto ju
sud podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na zaplatenie za poskytnuté sluzby.

Z dbvodu, Ze odporkyna riadne a v€as neplatila za sluzby poskytnuté navrhovatelom, ktoré boli nasledne
fakturované, a to ani v dodato€ne navrhovatefom poskytnutej lehote, teda sa dostala s plnenim do



omeskania, a to diiom 03.12.2011. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu splatnosti bola vo
vySke 1,25 %. Navrhovatel si uplatnil arok z omeskania z celej dlZznej sumy od 03.12.2011 do zaplatenia
v sadzbe 9,25 % ro€ne, av3ak sud povazoval za dovodné len uplatnené uroky z omeskania zo sumy
139,15 Eur, a v tejto Casti navrhu aj vyhovel.

Co sa tyka naroku v Sasti zaplatenia 249,-Eur, ktory navrhovatel kvalifikoval ako narok na nahradu kody,
sud ho povazoval za nedévodny, pretoze navrhovatel sa tejto nahrady Skody domaha z dévodu, ze
odporkyni odpredal mobilny telefén/koncové zariadenie za zvyhodnenu kupnu cenu oproti
cene trhovej, za o sa odporkyfa zaviazala zotrvat s navrhovatelom v zmluvnom vztahu
po dohodnutl dobu viazanosti, o ale nesplnila a zaroven neplatila v€as a riadne za navrhovatelom
poskytované sluzby. Navrhovatelovi tak mala vzniknut Skoda spocivajuca v rozdiele medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/koncového zariadenia a jeho trhovou cenou. Sud navrh v ¢asti naroku na
zaplatenie Skody posudzoval s ohfadom na § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv.
vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySsie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Navrhovatel, kedZe su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze predmetné
ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost,
vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011 je tu dana podla § 53a
Obgcianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie
tychto zmluvnych pokut, teda je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity. Navrhovatel uz nepoZaduje zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ale nahradu 8kody vo vysSke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel celkom vo vyske
249,-Eur a tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti odporkyriou.
Navrhovatel dalej poukazuje na Cl. lll. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni & A4367256 zo dha
19.05.2009 a &. A5245474 zo dita 20.10.2010 podra ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze
MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spbsobilo, Ze Podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podlfa navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou
cenou a to tym, Ze odporkyna nezotrvala v zmluvnom zvazku, pretoZze nebude splneny zo strany
odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, kedZe k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej
v bode 3.7/4.7 Dodatku) nedoSlo. Podla ndzoru sudu za skutoénud Skodu v zmysle § 442 ods.
1 Obdianskeho zakonnika nemozno povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky v konkurenénom
boji, tento predava MT/koncové zariadenia za akciovu cenu, ktora je niZz8ia ako skutoCna cena.
Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho tkonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatefom a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyrfou vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela nedoslo, pretoze
odporca kupil MT za dohodnutu kupnu cenu (akciovu).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrhovatel v prejednavanej veci
nepreukazal vznik a existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej suvislosti
medzi konanim odporkyne, ktorym mala porusit svoju zmluvnu povinnost tym, ze nezotrvala v zmluvnom



vztahu s navrhovatelom a vznikom Skody, a preto navrh po vo zvysnej €asti (o zaplatenie sumy 249,-
Eur s 9,25 % ronym urokom z omeskania od 03.12.2011 do zaplatenia) zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 141 ods. 3 O.s.p., Aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciastony, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti,
avSak odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila, a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Trenéine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



