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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: I. U., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N., prechodne bytom U. XX, zast. Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Banovce
nad Bebravou, Novomeského 1322/16, proti odporkyni: O. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. W. XXX,
zast. Advokatskou kancelariou Mgr. Juraj Simuny, so sidlom sv. Cyrila a Metoda 4647/1, Topol&any, o
vratenie daru, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 06. 05. 2013
¢.k. 5C/463/2012-95, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala vratenia
daru a ur€enia, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti v kat. Uz. N., zapisanych na LV & XXX ako parc. &. 616
- orna pdda o vymere 1291 m2, parc. €. 617/1 - zahrady o vymere 1004 m2, parc. €. 617/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 21 m2, parc. €. 618/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 430 m2, parc.
€. 618/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2 a stavby - rod. dom so sup. €. XXX na parc. €.
618/1. Rozhodol tak s odkazom na ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika majuc za preukazané, Ze navrh
nie je dévodny, pretoZe nebolo preukazané hrubé porusenie dobrych mravov zo strany odporkyne vodi
navrhovatelke, resp. ostatnym ¢lenom jej rodiny, z ktorého dévodu sa navrhovatelka domahala vratenia
predmetu daru. Kon&tatoval, Ze bolo v6l'ou nebohého otca odporkyne a manzela navrhovatelky, aby dom
vlastnila v celom rozsahu odporkynia, ktora sa v ramci dedi¢ského konania vzdala spoluvlastnickeho
podielu k predmetnej nehnutelnosti v rozsahu 1/8-iny v prospech navrhovatelky. Svedkovia I. O., M. Z,,
S.N.st. aS.N.ml. aajR. B. potvrdili, Ze vztahy medzi u¢astni¢kami konania su napaté a problematické
dih§i &as a konflikty vznikaju aj medzi navrhovatelkou a manzelom odporkyne. Navrhovatelka v minulosti
manzelovi odporkyni viac krat, aj v pritomnosti tretich oséb, nadavala do zlodejov, luteranov, dochadzalo
medzi nim nimi nielen k slovhym, ale aj fyzickym utokom. Nedorozumenia ma aj s dcérou R. B. a
vyjadrila sa o nej, Ze ju mala rad3ej zabit. Nestretavaju sa viac ako dva roky, pretoZe aj ju napadla a
oznaCovala za zlodejov. Do odporkyne pocas jej tehotenstva hodila kvetinag, viackrat ju vyhadzovala
z domu. Viaceré konania navrhovateflky mozno oznacit za poruSenie dobrych mravov voci odporkyni.
UZ na zaklade malichernej udalosti, ked vypocula telefonat odporkyne, v ktorom sa staZovala na
spravanie navrhovatelky, v roku 2009 vyzvala odporkyriu na vratenie daru. V konani bolo preukazané,
Ze iniciatorom na odstranenie prekazky pre poskytnutie iveru na prestavbu domu, ktorym bola dohoda
o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v bezodplathom uzivani nehnutelnosti navrhovatelkou,
spisana do darovacej zmluvy, nebola odporkyfa, ani jej manzel, ale navrhovatelka a jej dcéra V. O..
Preto tvrdenie, Ze ju oklamali v snahe ziskat dom bez tarchy a jej pritomnosti, v dome preukazany nebol.
Priestupkové stihanie vo&i manzelovi odporkyne bolo zastavené a odhlasenie navrhovatelky z trvalého
pobytu v dome bolo len reakciou odporkyne na neprimerané a konfliktné spravanie navrhovatelky. Kedze



nevedela, ako ma reagovat na spravanie matky- navrhovatelky, poZiadala o radu farara a policiu a bolo
jej navrhnuté riesit problém zruSenim pobytu navrhovatelky. Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky, Ze jej
vyhodili veci na ulicu, sud konstatoval, Ze sama navrhovatelka sms-spravou poZziadala odporkyriu, aby
jej veci vyloZila pred dom, preto nie je mozné jej konanie hodnotit ako v rozpore s dobrymi mravmi.
Naopak, pokial ide o odporkyfiu, tato spolu s manzelom vytvorili v dome pre navrhovatelku podmienky
spbsobom navrhovatelku vystahovat a zbavit sa jej. S poukazom aj na rozhodnutie NS SR z 27. 05. 2008
sp.zn. 2 Cdo/108/2007, podfa ktorého treba v pripade vratenia daru brat' do Uvahy a hodnotit’ aj spravanie
sa darcu a zistit, €i tento sam sa nespraval vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave
jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu alebo &lenom jeho
rodiny, sud prvého stupiia uzavrel, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa niekedy odporkyra voci
navrhovatelke spravala nevhodne a to takym spdsobom, Ze by jej chovanie bolo v zrejmom nepomere
k spravaniu sa navrhovatelky voci nej. Preto aj odhlasenie navrhovatelky z trvalého pobytu bolo iba
reakciou odporkyne na jej urazlivé chovanie voc€i nej a jej manzelovi a nemozno ho povazovat za konanie
proti dobrym mravom. O trovach konania sud nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne samostatnym
uznesenim v zmysle § 151 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla rozsudok sudu
prvého stupfa zmenit a navrhu vyhoviet. Mala za to, Ze sud prvého stupria nevyhodnotil vykonané
dbkazy spravne, ked jednostajne vzal do uvahy skutoCnosti vyplyvajuce z vypovede odporkyne a
svedkov fiou navrhnutych a neprihliadol na dékazy vykonané na zaklade jej navrhu. Uviedla, ze v
konani bolo preukazané, ze darovacou zmluvou s vecnym bremenom z 29. 01. 2009 odporkyni darovala
sporné nehnutelnosti. Tato zmluva je dékazom toho, Ze nehnutelnosti chcela do svojej smrti uzivat a
byvat’ v nich spolo¢ne s dcérou - odporkyfiou a jej rodinou. Inak by previedla nehnutelnosti na dcéru
bez zatazenia vecnym bremenom, spocivajucom v jej prave dozivotného uzivania nehnutelnosti. Bolo
preukazané, ze dévodom podpisania dohody o zruSeni vecného bremena bola iba to, ze odporkyrfa s
manzelom chceli vybavit hypotekarny Uver na prestavbu darovaného rodinného domu a vecné bremeno
bolo prekazkou pre poskytnutie Uveru. Napokon aj pre uspokojenie rodinného napatia podpisala dohodu
o zruSeni vecného bremena, ale s podmienkou, ze v dome bude méct dozivotne byvat. Tuto skutoénost
sud prvého stupna nebral do uvahy. V oddvodneni rozhodnutia iba konstatoval, ze z vypovede V.
vyplynulo, Ze iniciatorom na odstranenie opisanej prekazky pre vybavenie hypotéky nebola odporkyria,
ani jej manzel, ale ona prostrednictvom dcéry V. O.. Tento zaver sudu prvého stupna je v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Z vypovede odporkyne a jej manzela vyplyva, Zze s prerabkou nesuhlasila.
Dcéra V. O. jej iba doporucila, aby dohodu o zruSeni vecného bremena podpisala, ale ona sama
nebola iniciatorom prestavby, ani iniciatorom zruSenia vecného bremena. Iniciativa bola na strane
odporkyne a jej manzela, ktori tito skutocnost’ popieraju. Az na doporucenie dcéry V. O. nakoniec
dohodu o zruSeni vecného bremena podpisala. Tykala sa len vecného bremena spocivajuceho v prave
dozivotného uzivania predmetnej nehnutelnosti a nie v povinnosti odporkyne doopatrovat ju do jej smrti.
Z objektivneho hladiska povazuje za hrubo v rozpore s dobrymi mravmi, ked dcéra, ktorej matka darovala
rodinny dom, jej zrusSila bez jej vedomia a suhlasu trvaly pobyt na adrese, kde byva a byvala so svojou
rodinou. Trvaly pobyt jej zruSila kratko po tom, ako podpisala dohodu o zruseni vecného bremena.
Odporkyriou deklarovany dobry umysel starat sa o fu popiera aj ta skuto¢nost, ze kratko po zruSeni
vecného bremena ponukla rodinny dom na predaj. Zdoéraznila, Ze je vo veku 65 rokov, je déchodkyna
a keby ju dcéra V. neprichylila, nemala by kde byvat. Pokial sa medzi fniou a odporkyrou pred alebo po
darovani nehnutelnosti vyskytli nejaké spory, neboli adekvatne dévodom pre vyhodenie matky z domu.
Ak je pravdou tvrdenie odporkyne, Ze ju uz v €ase pred darovanim vyhodila 2x z domu, mohla odporkyria
pri prevzati daru a zavazku z vecného bremena pocitat’ s problémami, ¢im sa da vysveltlit' aj to, ze za
tychto okolnosti prijala dar s ciefom uspokojit svoje majetkové zaujmy. V ¢ase podpisania dohody o
zruSeni vecného bremena vedela, ze jeho zruSenie ma dopad na jej pravne postavenie v tom, Ze jej
zanika uzivacie pravo k nehnutefnostiam. Spolahla sa na to, Ze jej sestra a dcéra V. O. ju nenecha bez
pomoci. Z uvedenych dévodov podfa jej nazoru, ak aj nie je samotné prijatie daru odporkynou, tak urcite
fou iniciované zrusenie vecného bremena a nasledne svojvolné zrusenie jej trvalého pobytu je mozné
hodnotit ako spravanie sa v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

Odporkyna k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodala.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania po
prejednani veci na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatelky na vratenie daru - nehnutelnosti v kat. 4z. N., zapisanych
na LV €. XXX, popisanych vysSie a urCenie, ze navrhovatelka je ich vylu€nou vlastni¢kou. V navrhu
uviedla, Ze nehnutelnosti darovala odporkyni darovacou zmluvou 29. 01. 2009 s tym, Ze su¢astou zmluvy
bolo aj zriadenie vecného bremena o bezodplatnom uzivani nehnutelnosti v prospech darkyne a S.
N., manzela odporkyne. Darovacia zmluva bola zapisana na katastri nehnutelnosti pod V 144/09. Po
darovani nehnutelnosti sa odporkyna s manzelom rozhodli zrealizovat prestavbu darovaného domu.
Nemali dost finan¢&nych prostriedkov, preto chceli prestavbu financovat z hypotéky. Poskytnutie hypotéky
vyluovalo existenciu vecného bremena, a preto uzavrela s odporkyfiou a jej manzelom dohodu o
zruSeni vecného bremena. Tato bola do katastra nehnutefnosti zapisana pod V 2332/11. Po zruSeni
vecného bremena sa odporkyna a jej manzel zacali voci nej spravat spésobom hrubo porusujucim dobré
mravy. Po obdrzani finan¢nych prostriedkov zacali s prestavbou domu, kvoéli Comu iSla byvat’ k svojej
druhej dcére. Byvanie malo byt len do¢asné, do ¢asu ukonc¢enia prestavby. Ked sa chcela do domu
vratit, nebolo jej to umoznené, pretoze odporkyfia vymenila s manzelom zamky od dveri a nasledne
zistila, ze 18. 04. 2012 jej zruSila trvaly pobyt. Hoci ju listom z 30. 04. 2012 vyzvala, aby ju prihlasila
spat na trvaly pobyt a poslala kfu€e od domu, jej ziadosti nevyhovela. Dia 15. 05. 2012 jej telefonovala,
aby si prisla vziat svoje veci. Dfia 04. 07. 2012 boli jej veci vyhodené pred domom, ¢o nahlasila na
policii. V ¢ase podania navrhu byvala u svojej dcéry V.. V darovanom rodinnom dome dovtedy byvala
nerusenym, kfludnym zivotom a pokial by bola vedela, ¢o ju po darovani ¢aka, nikdy by jej nehnutelnosti
nedarovala. Sud prvého stupna rozsudkom navrh zamietol, kedZe nemal preukazané, zZe odporkyria sa
vocCi navrhovatelke dopusta konania, ktoré mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov.

Podrla § 630 OZ darca sa mdéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Citované zakonné ustanovenie umoznuje osobitny spésob zaniku pravneho vztahu, ktory méze darca
vyvolat tym, Ze jednostrannym Uukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak méze urobit
vtedy, ked sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny spdsobom hrubo porusujucim
dobré mravy. Darca sa mdze domahat vratenia daru aj v pripade, ked ruSivy stav uz netrva, ale k
poruseniu dobrych mravov doSlo v minulosti. Toto pravo darcu podlieha premlianiu vo vieobecne;j
premliacej dobe, ktora zacina plynut odo dha, ked darca mohol pravo uplatnit po prvy raz (§ 101).
Za clenov rodiny darcu v zmysle § 630 OZ sa povazuju tie fyzické osoby, ktoré su k darcovi s
prihliadnutim na v&etky okolnosti danej veci v pomere pribuzenskom alebo obdobnom, ak darca ujmu
spbsobenu niektorej z nich obdarovanym pocituje ako ujmu vlastni. Uvedené zakonné ustanovenie
za pravne relevantné povazuje len také spravanie obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom
nie je rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu. K zaniku darovacieho vztahu podla § 630 OZ
dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo voci €lenom jeho rodiny, pricom musi ist' o poruSenie
dobrych mravov znacnej intenzity alebo o ich sustavné poruSovanie. Pravo darcu domahat sa vratenia
nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Vyzva na vratenie daru obsahujuca kvalifikované zavadné spravanie
obdarovaného sa musi prejavit ako jednostranny pravny ukon smerujuci od darcu k darovanému. Za
takuto vyzvu mozno povazovat aj zalobu driom jej doru€enia Zalovanej strane.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. Uvedené ustanovenie ma v oblasti
oblianskeho prava zavazny interpretatny i aplikaény dosah. Ide predovSetkym o ustanovenia
zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti
a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obd&ianskej spolupatri¢nosti. Pri premietnuti tejto zasady do



vzajomného vztahu subjektov ob&ianskeho prava ide o elementarnu sludnost, vzajomné reSpektovanie
sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vSetko v spolo¢ensky vhodnej miere a inosnosti. Pojmom dobré
mravy mozno rozumiet pravidla moralneho charakteru, ktoré za ur€itych okolnosti mézu nadobudnut
povahu pravnej normy.

Vzhladom na predmet sporu sud prvého stupfia vykonal dokazovanie na preukazanie skutoénosti,
pre ktoré sa navrhovatelka domahala vratenia daru od odporkyne, a spravne posudzoval splnenie
podmienok v zmysle § 630 OZ. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfa o skutkovych
a pravnych dévodoch zamietnutia zaloby, spoc€ivajucich v tom, ze navrhovatelka svoje tvrdenia v
hrubom poruseni dobrych mravov odporkynou nepreukazala. Pre preskiumanie opodstatnenosti zaloby
na vratenie daru bolo potrebné zamerat dokazovanie na preukazanie tvrdeni o nevhodnom spravani
odporkyne k navrhovatelke najma v slvislosti so zruSenim prava vecného bremena spocivajucom v
dozivotnom uzivani domovej nehnutefnosti navrhovatelkou a po tomto obdobi, ktoré vyvrcholilo v tom,
Ze odporkyna dfia 18. 04. 2012 navrhovatelku odhlasila z trvalého pobytu a nasledne jej vylozila veci
na ulicu. Sud prvého stupna vykonal podrobné dokazovanie vysluchmi svedkov na preukazanie jednak
tvrdeni navrhovatelky na nevhodnost spravania sa odporkyne, ako aj okolnosti preukazujucich spoluzitie
navrhovatelky, odporkyne a jej manzela v rodinnom dome v ¢ase pred uzatvorenim darovacej zmluvy,
ako aj po jej uzatvoreni. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, z vysledkov vykonaného dokazovania bolo
jednoznacéne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania dochadzalo ku konfliktom a to ani nie kvoli
spravaniu sa odporkyne voc€i navrhovatelke, ale najma z dévodov spocivajucich na strane navrhovatelky.
Bolo preukazané, ze navrhovatelka aj v minulosti viac krat vyhodila odporkyfu a jej manzela z domu,
konflikty mala nielen s odporkynou, ale aj s druhou dcérou R. B., pric¢om svedkovia zhodne vypovedali,
ze navrhovatelka ma dobré vztahy iba s V. O.. Samotna svedkyna V. O. potvrdila, Ze ona bola
iniciatorom zruSenia prava vecného bremena zriadeného v darovacej zmluve v prospech navrhovatelky,
pretoze dom chatral a rovnako tak z jej podnetu, resp. nasledne na ,doporu€enie® navrhovatelky si
odporkyna a jej manzel zobrali hypotekarny Gver na rodinny dom. V €ase tychto udalosti odporkyna
s rodinou byvali u svokrov, ku ktorym sa odstahovali po konfliktoch s navrhovatelkou. Za tejto situacie
tvrdenie navrhovatelky, ze iba na naliehanie odporkyne, resp. jej manzela suhlasila so zruSenim vecného
bremena, preukazané nebolo, rovnako ani to, Ze konali s umyslom zbavit sa jej a nemusiet ju
doopatrovat’ do jej smrti. Zo spisu nie je mozné zistit datum uzatvorenia dohody o zruSeni vecného
bremena. Jej vklad bol povoleny pod V 2332/11, teda je zrejmé, Ze niekedy v priebehu roka 2011 nastalo
obdobie, v ktorom mala obdarovana zmenit svoje spravanie k matke vySSie popisanym spésobom.
Navrhovatelka v konani pred sudom prvého stupfia uvadzala, Ze odporkyfia byvala s rodinou u
svokrovcov od septembra 2009 do juna - jula 2012, resp. od septembra 2010, ako uviedla na odvolacom
pojednavani. Z toho by vyplyvalo, ze ak ku konfliktom podla nej malo dbjst po zruseni prava vecného
bremena, bolo to v obdobi, ked' u€astnici ani nemali spolu byvat. Z vypovedi U€astnikov konania, ako
aj svedkov vSak bolo preukazané, ze v roku 2012 byvala navrhovatelka s rodinou odporkyne v dome,
a niekedy v obdobi velkonoCnych sviatkov, v marci roku 2012, zacali prerabat dom a dna 10. 03.
2012 sa navrhovatelka doCasne odstahovala k dcére V. O. do U.. Do obce chodila na om3e a pri
tej prilezitosti sa zastavila aj u odporkyne. K hadkam v tomto obdobi dochadzalo kvoli spésobu, akym
manzel odporkyne prerabal dom, vycitala mu, ako urobil sprchovy kut, kvdli platbam inkasa, ktoré
odmietla platit s odévodnenim, ze v dome nebyva, vyditala mu minulost, nadavala do opilcov, urazala
jeho rodiCov. Konflikt na dvore rodinného domu dna 03. 04. 2012 vyustil do fyzickych atokov, ktoré
boli predmetom Setrenia organov policie. Tuto skuto€nost potvrdil aj svedok S. N. st., ktory pomahal pri
prestavbe domu, pricom odporkyna pri tomto konflikte priamo Uc¢astna ani nebola. Navrhovatelka bola
rozhodnutim Obvodného Uradu Topol€any z 11. 12. 2012, pravoplatnym 04. 01. 2013, uznana vinnou zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a bola jej ulozena pefazna pokuta. Konflikty,
ktoré v tomto obdobi vyvrcholili, sa stali pre odporkyfiu a jej rodinu tak zatazujuce, Ze sa rozhodli hfadat
rieSenie. Vec po konzultacii nakoniec vyrieSili tak, ze navrhovatelku odhlasili z miesta trvalého pobytu.
O tom, Ze uvedené rieSenie bolo z ich strany krajnym rieSenim, ktoré vopred neplanovali, svedéi to, ze
dom prerabali tak, aby v iom navrhovatelka mala moznost v buducnosti byvat, postavili jej na prizemi
novu kuchyfiu a pripravili pre fiu samostatnu izbu. Z takéhoto konania odporkyne aj podfa nazoru
odvolacieho sudu vyplyva, Ze odhlasenie navrhovatelky z trvalého pobytu bolo pre fiu jedinym moznym
rieSenim ako predchadzat konfliktom s navrhovatelkou, kedZze hadky vyvolavala nielen vo vztahu k
odporkyni a jej manzelovi, ale bolo preukazané, ze takéto konanie prejavuje aj voCi druhej dcére R.. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Zze sama navrhovatelka je konflikinej povahy a vnasa do vztahov
medzi ¢lenmi rodiny nepokoj a roztrzky. Sama si toto konanie neuvedomuje, pretoze aj na odvolacom



pojednavani uviedla, Ze nie v nej je chyba, ale dcéry maju zlé povahy. Je zrejmé, Ze navrhovatelka, i
ked mozno ma snahu vychadzat s rodinou dobre, nie je v konkrétnej situacii dostatone empaticka a
citliva a presadzujuc svoje predstavy a nazory vyvolava zbyto¢né konflikty, ktoré napokon rozhadali celu
rodinu a viedli k tomu, Ze nema dobré vztahy s dcérami a aj odporkyfa v snahe ochranit svoju rodinu
pred jej utokmi zvolila pre fiu jediné mozné rieSenie a odhlasila ju z miesta trvalého pobytu. Z tychto
dovodov preto aj odvolaci sud uzavrel, Ze konanie odporkyne bolo iba reakciou na nevhodné spravanie
sa navrhovatelky, ktorej spravanie bolo v zrejmom nepomere k spradvaniu sa obdarovanej (a jej rodine) a
konanie odporkyne spocivajuce v zruSeni trvalého pobytu nie je mozné hodnotit' ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Aj darkyfia musi reSpektovat’ pravo obdarovaného na pokojny rodinny Zivot, na Cest
a dostojnost, ktoré st garantované v &l. 16, 41 a nasl. zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodol, kedZe sud prvého stupfa si
rozhodnutie o nich vyhradil v stlade s § 151 ods. 1 OSP na samostatné rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



