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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta G.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodi¢ov O. L., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom U., V. A. X, Statnej obc¢ianky SR a L. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U.,
M.. O.. C. XXXX/X, statneho ob&ana SR o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
0 navrhu otca takto

rozhodol:

Sud navrh otca L. W., nar. XX. XX. XXXX o Upravu styku s maloletou G. L., nar. XX. XX. XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Otec sa navrhom zo dna 24. 06. 2013 domahal upravy styku s maloletym dietatom na tom skutkovom
zaklade, Ze matka mu dieta vdbec nedava, obmedzuje ich v nahodnych stretnutiach a dieta nemézu
navstevovat ani jeho rodicia.

V priebehu pojednavania otec ziadal, aby mu bol umozneny styk s dietatom a to aj na cely defi. Tvrdil,
Ze doposial dochadzalo styku iba nahodnych stretnutiach na ulici. Podla jeho vyjadrenia vyzivné na
dieta neplatil z dévodu, ze nemal peniaze. Navrhoval, aby mu bol umozneny styk s dietatom kazdy
druhy vikend od piatku do nedele. Na otazku sudu akym spbésobom zabezpedi vyzivu dietata sa nevedel
vyjadrit. Vypovedal, Ze kde sa najedia traja, tam sa naje aj Stvrty.

Dalej uvadzal, pogas uréenej doby styku by maloleté dieta odviezol s kamaratmi k druzke R. R. do S.,
ktora taktiez vychovava jedno maloleté dieta a nema namietok, aby dcéru priviedol do jej domacnosti.

Matka v priebehu pojednavania uviedla, Ze z jej strany nie je Ziadny problém, aby umoznila styk s
dietatom. Uviedla v3ak, Ze otec o dieta nema zaujem a dlhodobe neplati Ziadne vyzivné. Zarovef sa
vyjadrila, Ze umoznila starym rodiCom styk s dietatom tak, Ze tito si zobrali dieta do svojej domacnosti
a to raz za dva mesiace na jeden den v ¢ase od rana do vecera.

Poukazala, ze maloleté dieta chodi do Skoly a nie je vhodné, aby bola bezdévodne ruSena priprava
dietata na Skolské vyucovanie. K starostlivosti otca o dieta dodala, ze predchadzajuci Skolsky rok otec
slubil dietatu, Ze mu zakupy pisanky a iné skolské potreby, €o sa vSak doteraz nestalo. Spochybriovala
postoj otca k dietatu, kedze tento nema ochotu kupit dcére ani jeden zoSit za par centov. Matka dalej
vypovedala, ze ziadnym spdsobom otcovi styku s dietatom nebrani. Otec ma jej telefénne Cislo uz Styri
roky, ale pocas tejto doby sa nikdy nestalo, aby jej zavolal a poziadal o stretnutie s dietatom. Pokial jej
nahodou zavolal v inej veci , bolo to stale z utajovaného Cisla.



Pocdas styku s dietatom ziadala, aby sa otec o dieta riadne staral. Dcéra nema k otcovi Ziaden vztah.
Uviedla, Ze Zije s priatelom O. C., ktory ako vodi€ z povolania ma prijem asi 500,00 Eur mesacne. Inac
podla jej vyjadrenia je dcéra cela rada, ked stretne svojho prirodzeného otca v meste.

Kolizny opatrovnik mal za to, ze bolo by vhodné, aby sa rodi€ia o styku s dietatom dohodli. Na zaklade
vykonaného Setrenia kolizny opatrovnik zistil, Ze maloleta je ziackou tretieho ro€nika zakladnej Skoly.
S matkou a jej priateflom obyvaju Stvorizbovy byt v podnajme so zariadenou obyvacou izbou, spalfiou,
dvomi detskymi izbami a kuchynou. V domacnosti je vychovavana dalSia maloleta Z. C., dcéra O.
C.. V domacnosti R. R., ktora je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a pracuje na dohodu o
vykonavanie prace v personalnej agenture A. Z.. F.. P.. U.. Je k dispozicii rodinny trojizbovy byt v
osobnom vlastnictve menovanej so zariadenou obyvacou izbou, spalfou, detskou izbou a kuchyriou.
V domacnosti je vychovavana dcéra maloleta V. G., Ziadka prvého roénika zakladnej skoly. R. R.A. sa
vyjadrila, ze maloleta G. bola v ich domacnosti asi pred rokom. Ani v minulosti ani do budicna nema
namietok, aby maloleta G. navStevovala otca v jej domacnosti. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti
kolizny opatrovnik navrhol styk otca s dietatom jedenkrat mesacne od soboty do nedele.

Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom rodi€ov, pisomnym vyjadrenim matky, spravou z
preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, spravami Obvodného oddelenia PZ Lu¢enec, fotokdpiou
trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/36/2013, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/63/2013 pri€om
zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/25/2012-21 zo diia 14. 03. 2012 bolo otcovi zvySené vyzZivné
na maloleté dieta zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu 40,00 Eur mesacne od 01. 03. 2012;
vyzivneé je splatné vZzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica &.k. 16CoP/46/2012-36 zo dha
21. 06. 2012 drfiom 29. 06. 2012.

Otec uz v tomto obdobi podaval proti zvySenému vyzivhému odvolanie. Otec dietata uréené vyzivné aj
napriek uvedenym rozhodnutiam sudu neplatil, pri€om v tresthnom konani bolo ustalené, Ze za obdobie
od 01. 06. 2009 do 30. 04. 2013 dlhuje na vyzivnom celkom 1.297,38 Eur, za ¢o bol uznany vinnym
s pre€inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. I, 3 pism. b) Tr. zak. a bol odsudeny k
nepodmieneénému trestu odfiatia slobody v trvani | rok so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Trestny spis bol predlozeny na rozhodnutie
0 odvolani otca Krajskému sudu Banska Bystrica dfia 18. 07. 2013. Otca nebolo mozné v priebehu
pojednavania dalej vysluchnut, nakolko predvolania na sud doru¢ované policajnym organom Obvodnym
oddelenim PZ boli netspesné. Z vykonanych Setreni vyplynulo, Zze otec sa zdrZziava na neznamom
mieste mimo adresy trvalého bydliska a bydliska v obci Vidina. Takyto jeho postoj nasvedduije, ze nakolko
ze dizné vyzivné nevie zaplatit’ pre ucely ucinnej litosti, vyhyba sa rozhodnutiu odvolani v jeho trestnej
VECi.

Otec podal dna 24. 06. 2013 navrh na znizenie vyzivného, ktory bol v§ak rozsudkom zo dna 26. 07.
2013 zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. 09. 2013.

Z postoja otca vyplyva nezodpovednost k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Sud mal
pochybnosti o tom, Ze pre pripad Upravy styku je schopny dietatu poskytnut starostlivost v hociktorom
mieste svojho bydliska, vratane zabezpecenia riadnej vyZivy.

Otec nema zaujem pracovat, nie je vedeny ani v evidencii nezamestnanych. Nepobera ziadne davky
socialneho zabezpecenia. Jeho spdsob Zivota nedava zaruku pre vytvorenie riadneho vychovného
prostredia pre maloleté dieta. Pracoval iba v obdobi od mesiaca oktéber 2012 do mesiaca maj 2013 u
firmy G., Z.. F..P.., O. Y. XXXX, Lu€enec, kde dosahoval Cistu mzdu iba 44,17 Eur. Naopak matka, ktora
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku 199,60 Eur a pridavkov na dve maloleté deti v sume 46,20 Eur



si privyraba pocas pracovnej dovolenky a v kratSom pracovnom uvazku na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti v obdobi od 01. 06. 2013 do 31. 08. 2013 dostavala Cistu mzdu 56,12 Eur u zamestnavatela H.,
Z.F.P..,A..Z X, N.N.. (Prisludné spravy su zaloZzené v spise tunajSieho sudu sp. zn. 4P/63/2013 )

V zmysle § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prava povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti , moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

KedZe otec nepreukazal schopnost o dieta riadne sa postarat pre pripad umozneného styku, sud
suhlasne s ndvrhom kolizneho opatrovnika jeho navrh zamietol.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



