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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kanu a prisediacich Ing. Katariny
Dubanyovej a Marie Zakarovej v trestnej veci obzalovaného R. Q. obzvlast zavazny zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na hlavhom pojednavani v Komarne 17.
oktobra 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany R. Q. narodeny XX. D. XXXX v P,, trvale bytom P., ul. R. &. XXXX/XX, toho €asu vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v F. od 5. septembra 2012,

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom obdobi, minimalne v priebehu Siestich tyzdrfiov v intervale tri az Styrikrat do
tyzdfia, az do 5. septembra 2012 si od presne nezistenej osoby na doposial presne nezistenom
mieste zaobstaral psychotropnu latku metamfetamin, tzv. pervitin, ktoru pri sebe nasledne neopravnene
prechovaval a takto zaobstaranu latku dalej minimalne v patnastich pripadoch daval dalSiemu
konzumentovi a to W. E., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom P., ul. J. XXXX/X, pricom 5. septembra
2012 bol od neho na zaklade vykonanej osobnej prehliadky zaisteny igelitovy sacok s obsahom bielej
krystalickej latky o celkovej hmotnosti 1,1 g aj s obalom a zatavena injekéna striekacka s bielym
piestom s obsahom svetlohnedej krystalickej latky o objeme 0,2 ml, ktory priesvitny plastovy sacok
(stopa €. 1) podla kriminalistickej expertizy obsahoval metamfetamin v zmesi s dimetylsulfébnom o
hmotnosti 758 mg s priemernou koncentraciou 13,1 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 99
mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam
drogy a zatavena injek&na striekacka (stopa €. 2) obsahovala metamfetamin v zmesi s dimetylsulfénom
o0 hmotnosti 188 mg s priemernou koncentraciou 40,4 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce
76 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym
davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok podla zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
a obzalovany takto konal napriek tomu, ze v minulosti uz bol okrem iného aj za taky ¢in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno z 11. maja 2006, €.k. 3T/28/06-114, pravoplatnym 27. maja
2006, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 7 (siedmych) rokov so
zaradenim na vykon trestu do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny, a hoci rozsudkom Okresného sudu
Komarno zo 16. maja 2002, sp. zn. 3T/10/02 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 16. januara
2003, sp. zn. 3To/329/02 bol odsudeny okrem iného za trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. (4¢inného do 31. decembra 2005), ktorym mu bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov so zaradenim pre vykon trestu do I. (prvej) napravnovychovnej
skupiny,

teda



neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a €in spachal, hoci uz bol
za taky ¢in odsudeny,

¢im spach al

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 12 (dvanastich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranny dohlad
na 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno podanej na tunajsi sud 4. februara
2013 pod €. 2Pv 552/12-32 na obvineného R. Q. pre skutok uvedeny v obzZalobe pravne kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. vykonal sud hlavné pojednavanie 7. marca, 25. aprila, 20. juna, 22. augusta a 17. oktébra 2013.

Na hlavnom pojednavani vykonal sid dokazovanie vysluchom obzalovaného R. Q., svedkov W. E., O.
E.,ppor.Bc.S. G., mjr. L. H., A. H., por. Bc. H. A., kpt. D.. G. U., O.. E. Q., npor. E.. M. J., W. Koni¢ekovej
a znalkyne E.. A. P..

Postupom podfla § 268 ods. 2 Tr. por. bol ¢itany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu v Bratislave (C.I. 13 az 15).

Postupom podfa § 269 Tr. por. boli ¢itané listinné dokazy, a to predbezny vysledok skimania zaistene;j
latky (€.l. 10), zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (€.1. 16 a 17), prikaz
na osobnu prehliadku (€.l. 90), zapisnica o vykonani osobnej prehliadky vratane fotodokumentacie (&.1.
91 az 110), zapisnice o prehliadke tela (€.I. 111 a 114), dradny zaznam a fotografia (¢.I. 115 a 116),
uradné zaznamy (C€.I. 117 az 119), lekarske spravy (€.I. 123 a 124), spravy Mesta Komarno (¢.I. 162,
163), psychiatricky MUDTr. C. J. (&.l. 164), Socialnej poistovne, pobotka Komarno (&.1. 165), Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno (&.1. 166), posudky a vypisy Ustavu na vykon vézby Nitra (169 a 170,
215, 216 a 259), zoznam doliénych veci (€.I. 171), koreSpondencia svedkyne W. E. a jej preklad (€.I. 299
az 305), spravy MUDr. R. T. (z 2. aprila 2013), ob¢ianskeho zdruzenia F. (€.I. 262), odpis registra trestov
(zo 16. oktobra 2013), vysledok lustracie z evidencie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(zo 16. oktébra 2013), spisy tunajSieho sudu vedené pod sp. zn. 3T/28/2006, 2T/34/2005 a 3T/10/2002
a uznesenie Okresného sudu Trnava (.. 161).

Obzalovany R. Q. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Zze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe s tym, Ze v dalSom vyuzil prdvo nevypovedat. Na navrh prokuratorky boli
postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. Citané jeho vypovede z pripravného konania (C.I. 24 az 26 a 43
az 56).

Pri svojom prvom vysluchu pre vySetrovatelom zo 6. septembra 2012 si proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, ktoré mu bolo v tento deri doru¢ené, podal staznost’ s vyjadrenim, Ze tuto si podava ,na urcité
pasaze uznesenia“, ktoré bliZzSie nerozviedol, pricom v dalSom vyuZil prdvo nevypovedat.



Pri druhom vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konania tunajSieho sudu, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o navrhu na jeho vzatie do vazby, zo 7. septembra 2012, vypovedal, Ze bol v M., vratil
sa domov pred tromi diiami pre svojho psa. Je pravdou, Ze uziva drogy, ale ,to mal len pre viastnu
potrebu.“ Neobchodoval s pervitinom. Na otazku ktora €ast uznesenia o vzneseni obvinenia podla neho
nie je pravdiva uviedol, Ze nie je pravdou, Ze v priebehu poslednych 6 tyZdhov si zaobstaral drogu, na
J. sa vrétil len pred tromi diiami. Na dalSie otazky uviedol, Ze pervitin si zaobstaravala od dilera v P. s
prezyvkou R., ktorého meno nevie, ale tohto vedel opisat vyzorom. Na otazku pre¢o zacal znova uzivat
drogy uviedol, Ze je slaby, cela rodina stala pri fiom. Ked priSiel z vazenia bol Cisty.

Pri tretom vysluchu zo 17. oktébra 2012 vyuZil pravo nevypovedat.

Pri Stvrtom vysluchu z 28. januara 2013 uviedol, Ze sa chce vyjadrit’ len k tym skutoCnostiam, ktoré
nesedia v uzneseni o vzneseni obvinenia, konkrétne k ¢asu 6 tyzdfiov kedy si mal zaobstaravat’ drogy,
v tom €ase bol zamestnany v H. ako SBS - kar. V polovici augusta 2012 priSiel so svojou druzkou W.
P. spat do P. kvéli chorobe jeho otca, tam sa zdrzali maximalne 10 dni asi tak do posledného tyZzdha
mesiaca august, kedy sa vratil naspat do H., v H. bol asi tyZderi a do P. sa vratil 2. septembra 2012
kvéli tomu, Ze jeho rodi¢ia nezvladali jeho psa. Dalej sa vyjadril k ,zatahu* v predmetnom kasine z 5.
septembra 2012, kde po€as toho ako hral na hracom automate pocul vyzvu kriminalna policia, policajti
mu ukazali aj preukaz, bez vietkého mu jeden z nich prikazal, aby sa postavil k stene, musel si rozkrogit’
nohy, ruky roztiahnut a poloZit na stenu, ndsledne ho zacal prehladavat tak, Ze mu prehfadal vrecka a
vybral mu z nich obsah, zrazu sa mal vyjadrit k nejakej pumpe, teda zatavenej striekacke a spytal sa ho
¢i tam nie je piko, na €o mu odpovedal, Ze nevie o Ziadnej strieckaCke, potom sa mal vyjadrit aj k malému
igelitovému sacku, v ktorom bol nejaky biely praSok. VSetko €o bolo vyloZzené vratane pefiaZenky si
mal dat’ naspat’ do vreciek, ale nepamata si €i uz bol vtedy sputany, a preto si mysli, Ze tieto veci mu
daval naspat do vreciek policajt, ktory ho vyzval, aby sa oprel, ten druhy otocil W., aby si boli chrbtom
a od ne;j si pytal ob&iansky preukaz. Potom bol v Soku, policajti ho zobrali na policiu, kde iSiel sputany,
dokial vySetrovatel nedosiel robit’ fotodokumentaciu. Dalej sa vyjadril k jeho zavislosti na pervitine tak,
Ze tento bral v mnoZstve 2 gramy denne, toto mnoZstvo mal asi tak na 5 azZ 6 - krat denne. Pokial to bol
slab8i material, tak si dal polku pika, tj. 5 dielikov striekacky a ked' bol material kvalitny tak len 3 dieliky
striekacky. Na otazky vySetrovatela odmietol odpovedat.

Svedkyria W. E. na hlavhom pojednavani za¢ala vypoved vyjadrenim, ze to ¢o hovorila na policii nie je
pravda, bola pod tlakom, tyrali ju, kri€ali na fiu a hovorili, Ze ked nepovie, Ze R. jej dal drogu, tak aj ona
pbjde do F., a aj volala svojej matke, Ze jej hrozi, Ze pbjde do F.. Na otazku, & mbze bliZSie opisat priebeh
celého vysluchu odpovedala, Ze nie, lebo bola hrozne vynervovana. Po oznameni, Ze v zmysle spisu
bola na policii v P. celkovo vypoc€uta trikrat, a to 5. septembra 2012 o 18.30 hod., 6. septembra 2012
0 17.10 hod. a 24. septembra 2012 o0 10.05 hod., na otazku ktorého vysluchu sa tykali fiou opisované
okolnosti si nevedela spomenut.

Uviedla, Ze si pamata na dva vysluchy, pred jednym z tychto vysluchov bola na chate s mamou, kde
prisli pre nu policajti a povedal jej nech nezmeni vypoved, lebo si tym urobi sebe velky problém. Potom
ju zobrali na policiu. ObZalovaného poznala tri tyZdne, boli spolu v H.. Nemala robotu tak po dohode
s nim odisli do H. a za tyzden pridla domov, lebo nenasla Ziadnu pracu. Potom ked R. doSiel z H. tak
za den alebo za dva ho zobrali. S obZalovanym boli kamaratmi. Chodil k nej na kavu. Ked s nim bola v
predmetnom kasine dali si kavu, sedela vedla neho. Potom prisli policajti, dali si kavu, potom jeden z nich
si od nej pytal ob&iansky preukaz a druhy sa staral o R., vyzval ho, aby sa dal k stene a potom ich zobrali
na policiu. V Ustave na vykon vézby obZalovaného navstivila asi $tyrikrat, a to preto, Ze vypovedala ako
nemala, a Ze sedi kvdli nej. O tom, Ze na fu policajti vyvijali natlak hovorila matke. Na otazku ako dlho
sa zdrzali policajti v kasine od momentu, kedy pridli do okamihu kedy zacali sluZzobny zakrok uviedla, Ze
pol alebo triStvrte hodinu, pili kavu. Na otazky ohladne toho &i je uZivatefkou navykovych latok uviedla,
Ze bola uzivatelkou pervitinu s tym, Ze naposledy ho uZila asi pred J. minulého roka. Na dalSiu otazku,
Ci v septembri 2012 eSte uzivala pervitin uviedla, Ze ano obc&as, ale R. jej nikdy nedal Ziadnu drogu, eSte
jej hovoril a prosil ju, aby to nebrala. Potvrdila, Ze bola aj psychiatricky lie€ena v R. eSte v roku 2009,
bola tam hospitalizovana 8 mesiacov. Potom chodila k psychiatricke a nasledne s tym prestala. Znova
zacala uzivat pervitin v roku 2011.



Na navrh prokuratorky podla § 264 ods. 1 Tr. por. boli &itané vypovede svedkyne z pripravného konania
(€.1.61az63 a &.I. 66 a 67).

V pripravnom konani bola svedkyria vypoc¢uta trikrat - 5., 6. a 24. septembra 2012.

Pri vSetkych vysluchoch svedkyria zhodne vypovedala (v pripade vysluchu zo 6. septembra 2012 aj
za pritomnosti obhajkyne obZalovaného JUDr. Q. T.), Ze s obZalovanym sa zoznamila asi pred cca.
6 tyzdhiami pred jeho zadrZzanim v P., na R. ulici, zoznamil ich spoloény kamarat. Rozpravali sa Ze v
minulosti sedel pre lUpeZ a sedel v base aj pre drogy. Dobre si rozumeli ako kamarati. Ked ho spoznala
dozvedela sa Ze v minulosti uzival drogy, rozumeli si aj kvoli tomu Ze aj ona uziva drogy. Stretavali sa
asi tak 3 az 4 - krat za tyzderi. ObZalovany o nej vedel Ze uziva drogy, a ked mal obzalovany ob&as u
seba drogy pre svoju potrebu tak jej zvykol dat' z tohto aj pre fiu. Bolo to asi 15 - krat ked jej dal pervitin.
Nikdy zafi neplatila. Drogy jej zvykaval davat, ked priiel k nej domov, ked nemala doma rodi€ov. Pervitin
uzivali tak, Ze si ho dali na polku a Snupali ho do nosa. Nevie odkial pervitin zabezpecoval. Vedela len,
Ze je uzivatel pika a obas ma pre seba davku pervitinu. Pokial vie, maval len jednu davku u seba.
Nevie o tom, Ze by drogy predaval niekomu inému, nikdy jej to nepredaval. Vie potvrdit Ze to bol niekedy
kvalitny pervitin, niekedy slab$i, vie to vzhfadom na jej dlhodobé skusenosti s uzivanim psychotropnych
latok. Pervitin zvykol mat obZalovany v skladacke, ktord mal vo vaku nohavic. Takto to bolo vo vetkych
pripadoch ked ho doniesol k nej domov. Nemal ho nikdy nejako mimoriadne skryty. A maval jednu davku.

Na otazky smerujuce k odstraneniu rozporov svedkyfa uviedla, Ze bola vypo&uta na policii len dvakrat
a bolo to dva dni po sebe. Natlak zo strany policajtov bol na fiu vyvijany v oba dni, prvy de bol silnejsi,
nakolko vtedy 10 hodin v kuse po nej kri¢ali.

Po nahliadnuti do zapisnic z pripravného konania uviedla vo vztahu k zapisniciam z 5. a 6. septembra
2012, Ze ide o jej podpisy, vo vztahu k zapisnici z 24. septembra 2012, k &.I1. 66 uviedla, Ze toto urcite nie
je jej podpis a k €.1. 67 uviedla, Ze sa jej taktieZ nezda, Ze by iSlo o jej podpis, pretoze ked sa podpisuije,
tak na zacCiatok dava pismeno M. To, €o bolo &itané hovorila preto, Ze jej policajti povedali, Ze to ma
povedat. Najskér jej povedali ako ma vypovedat’ a nasledne to zopakovala a niektory z prislusnikov to
zapisoval. O tejto veci s obZalovanym pocas jej navstev hovorila, pri€om mu vysvetlila, pre€o na policii
vypovedala tak, ako vypovedala. Opakovane ho navstivila, lebo chcela stat pri fiom.

Svedkynia O. E. (matka W. E.) vypo€uté na hlavhom pojednavani na navrh obhajcu uviedla, Zze ma
vedomost, Ze jej dcéra, vypovedala na policii asi dvakrat, v ¢asovom odstupe dva alebo tri dni, po
vysluchoch bola v zlom psychickom stave. Jej dcéra je dost labilna, bola aj na protidrogovom lieceni.
Priamo po vysluchoch jej dcéra ni¢ o priebehu vysluchov neuviedla, aZ asi po troch az Styroch drioch, ked
uz sa trochu ukludnila jej povedala, Ze ked ju zobrali a zarover aj prepustili tak policajti jej povedali, nech
zavola mame, aby jej zobrala zubnu kefku a osobné veci, nakolko pdjde do vazby, Ze ju nepustia von,
cely den ju tam drzali, kri¢ali na fiu, Ze ju nepustia. Psychicky bola Uplne na dne. Konanie prislusnikov
policie opisované dcérou neoznamila na policii. Chcela s fou ist k psycholégovi, ale dcéra nechcela.
V septembri 2012 s fiou dcéra byvala v jednej domacnosti, hfadala si robotu. ObZalovany sa s dcérou
kamaratil, aj ju navstivil u nich doma.

Svedkovia ppor. S. G. amjr. L. H. boli vypo&uti na navrh obhajoby k okolnostiam zadrzania obZalovaného
a na to nadvéazujucim ukonom.

Svedok ppor. S. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v septembri 2012 pracoval na OR PZ P,
oddeleni kriminalnej policie. Obzalovaného pozna. Ohladne obZalovaného boli ziskané na zaklade
operativno - patracej ¢innosti informécie, Ze mdze u seba prechovavat pervitin, Ze by sa mal zdrziavat
v jednej herni, kde hrava na automatoch v pritomnosti eSte dalSej jednej osoby. S kolegom H. prisli do
tej herne, obZalovany bol vyzvany, aby preukazal svoju totoZnost, nakolko nemal obc&iansky preukaz pri
sebe, bol zakonny dévod, aby ho predviedli, bola vykonana jeho bezpeénostna prehliadka, bol vyzvany,
aby uviedol, ¢i nema pri sebe zbrane, drogy, alebo iné veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, na ¢o
obzalovany odpovedal, Ze nie. Pri bezpe&nostnej prehliadke bola u neho najdena urcita biela krystalicka
latka. Toto prebiehalo v priestorov herne. S obzalovanym tam bola eSte jedna osoba Zenského pohlavia
a pes obZalovaného. Po vykonani bezpecnostnej prehliadky bol obZalovany eskortovany na OR PZ
P.. Obzalovany ich poziadal, aby mu i8li pre psa, taktiez sa vyjadroval, Ze je tazky narkoman a bol
mimo seba. Hovoril, Ze sa zabije, Ze do basy uz nepdjde, museli ho vyzliect do naha kvoli tomu, Ze



zacal so seba strhavat' Saty a robil si z toho slu€ku, alebo nie€o z Eoho sa dalo usudit, ako keby sa
chcel obesit. Na dalSie konkrétne procesné ukony si nepaméatal. Na otazku uviedol, Ze v tomto pripade
sa na operativnej Cinnosti nezu€asthoval. AZ po nahliadnuti do zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody vo vztahu k obZalovanému z 5. septembra 2012 (z €.I. 16 a 17) si spomenul, Ze
vykonaval osobnu prehliadku obZalovaného, a to v budove OR PZ. Po nahliadnuti do zapisnice o osobnej
prehliadke a fotodokumentacie ( €.I. 91 az 110) uviedol, Ze to bolo tak ako to bolo zadokumentované,
on fyzicky vykonaval tuto osobnu prehliadku. V ramci vykonania tzv. bezpe&nostnej prehliadky po tom,
¢o ju vykonali, tak v8etko €o nasli vratili na pévodné miesto, bezpeénostna prehliadka sa vykonavala
tak, Ze obzalovany bol oprety o stenu a prehladavali ho. Zaginalo sa od ruky, potom horna &ast' tela,
smerom dole az k topankam, a jediny tvrdy predmet bol asi mobilny telefén, ktory mal vo vrecku. Do
vrecka siahol, vytiahol mobilny telefén a vratil ho do vrecka. Ostatné veci, ktoré takto nasiel, ked zistil,
Ze nejde o zbraf, alebo nebezpeéné veci, tak ich vratil. Pokial hovoril o najdeni nejakej kryStalickej
latky, mal to byt sa€ok, pricom ale len hmatom citil, Ze je to nie€o kryStalické, ale tento nevytahoval.
Tuato kryStalicku latku prvykrat videl az pri osobnej prehliadke. Pokial ide o inStrukcie, ktoré mal, bolo
mu povedané, Ze obZalovaného mam legitimovat, Ze je podozrivy z trestnej €innosti a Ze je agresivny.
Obzalovany bol sputany pri prevoze do budovy policie, nakolko situacia si to Ziadala, bolo na fiom vidiet,
Ze je napaty a vyjadroval sa nie€om v tom zmysle, Ze ho niekto natrel, a Ze on to tak nenecha.

Svedok mjr. L. H. vypovedal, Ze pracuje na OR PZ P., odbore kriminalnej policie, je operativnym
pracovnikom. Vo vztahu k odhalovaniu trestnej Cinnosti obzalovaného, vykonaval operativno-patraciu
¢innost, nakofko bolo o iom zname, Ze je konzumentom aj dilerom drog. Bola monitorovana operativne
jeho &innost a ziskavané informacie k jeho osobe, cestou informatorov a osbéb spolupracujucich v
prospech policie. Bolo to mozno niekolko dni az niekolko tyzdfiov nez doslo k jeho predvedeniu, resp.
k jeho zadrzaniu. Takychto akcii sa za€astiiuje asi raz alebo dvakrat do mesiaca, preto tieto akcie sa mu
niekedy pletd. Bol pri tom, ked bol v herni, mali informaciu, Ze by mal mat pri sebe drogy. ISli do tejto
herne s kolegom G., kde bol on s priatefkou, chceli ho legitimovat, vyzvali ho, aby predlozil ob&iansky
preukaz, povedal, Ze nema, spytali sa, ¢i ma pri sebe nejaké drogy, povedal, Ze nie. Kolega mu vykonal
bezpecnostnu prehliadku na zistenie, ¢i nema zbrar, nakofko bolo podozrenie, Ze ma drogy a nema
doklad totoznosti, tak bol predvedeny. V ramci bezpe&nostnej prehliadky u neho nebola najdena Ziadna
zbran. V ramci tejto prehliadky ho kolega len hmatom prezrel, potom ho sputali a odviezli, k dévodu
jeho sputania uviedol, Ze ide o beznu prax pri podozreni z drogove;j trestnej €innosti, aby drogu nemohol
odhodit’ a taktieZ o fiom bola informécia, Ze je agresivny. Pamatal si, Ze v budove policie zrejme bola
vykonana osobnd prehliadka, u obzalovaného mal byt najdeny pervitin. Zakrok v predmetnom kasine
mali vykonat' za u€elom objasnenia drogovej trestnej €innosti.

Svedok A. H. vypovedal k osobnej prehliadke obZalovaného vykonanej 5. septembra 2012, kde bol
pritomny ako nezudéastnena osoba (prislusnik Mestskej policie P.). Co videl pri osobnej prehliadke bol
batoh alebo taska, ktoré boli uz vyloZzené na postel. ObZalovany musel vyloZit vSetky veci, ktoré mal
pri sebe na postel, kde ich aj vylozil. Co v&etko vyloZil uz si nepamétal. Pamétal si, Ze pri tejto osobnej
prehliadke boli zaistené injekéné striekatky a nejaka biela latka. Kde boli tieto veci najdené nevedel
odpovedat, videl ich uz vyloZené na posteli. Bol pritomny od zaciatku prehliadky, stél vo dverach, avSak
ukon osobnej prehliadky cely nesledoval, nakolko komunikoval s inymi policajtmi. To, ¢o videl, boli tie
veci uz vyloZzené na posteli.

Svedok por. Bc. H. A. ako osoba pritomna pri osobnej prehliadke, kriminalisticky technik, ktory
vyhotovoval fotodokumentaciu z tejto osobnej prehliadky, si podrobnosti z osobnej prehliadky nepamatal.
Pamatal si, Ze u obZalovaného boli najdené drogy, €o konkrétne sa naslo, k tomu sa nevedel vyjadrit.

Svedok kpt. D.. G. U., prislusnik OR PZ P., bol vypo€uty ako osoba, ktora bola pritomna pri &itani a
podpise zapisnice o vysluchu obZalovaného zo 6. septembra 2012, ako aj svedkyne W. E. z 5. a 6.
septembra 2012. Pamatal si, Ze v predmetnej veci bol pritomny pri niektorych dkonoch z dévodu, Ze
obzalovany sa spraval dost agresivne. Pokial ide o svedkyriu W. E. pamatal si, Ze tato vypovedala
spontanne, bez natlaku, bola vypoc&uta pred aj po vzneseni obvinenia, kde vypovedala v pritomnosti
obhajkyne D.. T.. Nema vedomost’ o Ziadnom natlaku prisluSnikov policie voci tejto svedkyni. Pred
podpisom si urdite zapisnicu bud sama predcitala, alebo jej bola pre€itana. Vedomost' o agresivhom
spravani sa obzalované ma jednak na zaklade toho, Ze agresivne sa spraval uz v CPZ - ke, ked kvoli
jeho agresivnemu spravaniu bola privolana aj RZP s tym, Ze pri niektorom z jeho vysluchov, kde bol
pritomny a kde bola pritomna aj jeho obhajkyna, aj tu sa spraval arogantne, bol riadne pou¢eny aj zo



strany vy$etrovatela, aj zo strany obhajkyne, pricom sa vyjadroval, Ze vie €o mu hrozi, nakolko pre takuto
trestnu €innost’ uz bol odsudeny s tym, Ze do zapisnice to nechcel uviest, ale mimo zépisnice uviedol,
Ze tu psychotropnu latku, ktora bola najdena mal len pre svoju potrebu.

Svedok O.. E. Q., vySetrovatel predmetnej trestnej veci, vo vztahu k priebehu vysluchov svedkyne
W. E. uviedol, Ze tato svedkyfa bola vypo¢uvana Standardnym spésobom, vypovedala spontanne, jej
vypoved bola zapisovana, nasledne si vypoved precitala a dobrovolne ju podpisala, iSlo o tri vysluchy.
Na tieto sa dostavovala na zaklade predvolania. ObZalovany mal ustanovenu obhajkyfiu JUDr. Q. T. a
tato bola pritomna pri jednom vysluchu po vzneseni obvinenia. Pri vypovediach na svedkyni bola vidiet
nervozita, pricom nejavila znamky ovplyvnenia ndvykovymi latkami. Nema vedomost o tom, Ze by na fiu
niekto vyvijal nejaky natlak. K okolnostiam odovzdania obZalovaného po jeho zadrZani prisludnikmi OR
PZ P. vypovedal, Ze operativni pracovnici oddelenia kriminalnej policie mali obZalovaného operativne
rozpracovaného, mal k dispozicii zaznamy a lustracie zo systému POLDAT, ktoré mal k dispozicii
po prevzati osoby. K okolnostiam osobnej prehliadky obZalovaného vypovedal, Ze bola vykonana v
priestoroch OR PZ P., kde osobu vyzval, ak méa nejaké veci suvisiace s trestnou €innost'ou, aby tieto veci
dobrovolne vydala, na &0 mu obZalovany odpovedal, Ze aj tak vie €0 ma. Dalej s nim nekomunikoval,
Ziadne veci nevydal. Nasledne si vyZiadal suhlas prokuratora na vykonanie tejto osobnej prehliadky,
na zaklade podkladov, ktoré mal, nasledne bolo pristupené k vykonaniu samotnej osobnej prehliadky.
Pri prehliadke boli najdené latky, ktoré javili charakter omamnych a psychotropnych latok. 13lo o biely
krystalicky material, uz si presne nepamata, ale ma pocit, Ze sa tam nasla nejaka zrezana striekacka.
ESte vie, Ze sa tam naslo aj niekofko par prazdnych striekaciek. Tieto veci boli najdené vo vrecku
kratkych nohavic. Po tom, €o boli ngjdené veci, ktoré by mohli byt omamnymi a psychotropnymi latkami
sa obzalovany vyjadroval vefmi agresivne. Nekomunikoval s nim, bol vyslovene nervézny. Operativni
pracovnici mu o tom, aky bol dbvod obmedzenia osobnej slobody obZalovaného uviedli podozrenie z
drogovej trestnej Cinnosti.

Svedok npor. E.. M. J. bol vypoé&uty k okolnostiam vysluchu svedkyne W. E. z 24. septembra 2012, kde v
zmysle zapisnice mal byt pritomny pri &itani a podpise. Po opoznani svedkyne pritomnej v pojednavacej
miestnosti, na otazku uviedol, Ze tato svedkyria nemala namietky proti obsahu zapisnice. Zapisnica
jej bola precitana kolegom, ktory ju vypoc€uval. Ak si dobre paméata, tak svedkyna bola pokojna, bola v
pohode, zapisnicu podpisala. Na ni¢ konfliktné v ramci tohto vysluchu si nepamata. O Zziadnom natlaku
zo strany prisludnikov policie voci tejto svedkyni nevie.

Svedkyrfia W. P. potvrdila, Ze od marca alebo aprila do stredu augusta 2012 pdsobila spolu s
obZalovanym v H.. Potom odiSla z H. domov, obZalovany tam zostal, vratil sa na J. asi tyZdefi na to.
Potom sa uz zdrziaval na J.. Po navrate na J. bola v kontakte s obZalovanym po cely ¢as az do jeho
zadrzania. Po navrate obZalovaného na J. odiSla do S. a tam aj zostala. O zadrzani obZalovaného
sa dozvedela od jeho matky. O jeho &innosti v suvislosti s drogami nevie ni€. Pocas jej partnerského
vztahu s obZalovanym nema vedomost o tom, Ze by obZalovany uZival pervitin alebo iné navykové latky,
niekedy na riom ale videla, Ze je nadrogovany, naposledy ho takto videla v H. v auguste 2012. Aj ona
v minulosti uzivala pervitin.

Znalkyna E.. A. P. bola vypocuta vo vztahu k znaleckému psychiatrickému posudku (€.I. 74 az 82),
ktory vypracovala so znalcom MUDr. R. R., na obsahu ktorého zotrvala. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze obzalovany netrpi poruchou alebo chorobou, ktora by mala za nasledok znizené
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a to ani v ¢ase spachania ¢€inu, ktory sa mu kladie za vinu.
Obzalovany je zavisly na viacerych navykovych latkach (metamfetamin a cannabis), kedy zavislost na
nich dosial neviedla k zmene jeho osobnostne intelektového potencialu. Na alkohole zavisly nie je. Je
schopny chapat zmysel trestného konania, ako aj spravne vnimat’ a reprodukovat’ okolnosti pripadu. jeho
pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo€nost nebezpecny, priCom znalci nenavrhli
u neho Ziadnu z foriem ochranného lie€enia.

Pokial ide tvrdenie, Ze obZalovany mal brat’ pervitin od maja v mnozstve 2 gramy denne, o je jeho
obvykla davka, tak 5 az 6-krat denne, na otdzku obhajcu, &i je mozné, aby v takomto mnozZstve a
frekvencii uzival takuto navykovu latku a ¢&i to zodpoveda vySetreniu uviedla, Ze frekvencia a mnozstvo
poZitia ndvykovej latky je subjektivny udaj, objektivne to nie je mozné vyvratit ani potvrdit, pricom je
to subtoxicka az toxicka davka. Podla odbornej literatury je mozné ju uzit bez nasledku smrti, priom
ale je to obrovskd davka. Rozptyl zavislosti uzivania navykovych latok je velky. Davky, ktoré uvadza
odborna literatdra, mézu byt opakovane prekro¢ené bez akéhokolvek dbsledku na Zivot jedinca, ¢o



potvrdzuje absolutnu individudlnu znaSanlivost, ktora nie je zavisla od veku, vahy ani Ziadneho iného
parametra. Na otazku prokuratorky na zaklade akych podkladov ako znalci dospeli k zaveru, Ze pobyt
obZalovaného na slobode nie je nebezpecny, ked su€asne konstatovali jeho zavislost na viacerych
navykovych latkach uviedla, Ze obZalovany netrpi Ziadnym takym ochorenim, ktoré by mu branilo
predpokladat’ nasledky svojho konania a taktiez netrpi Ziadnym takym ochorenim, ktoré by mu branilo
svoje konanie spravne riadit. Absolvoval protitoxikomanicku lieCbu, kde bol dékladne poucéeni o nutnosti
abstinencie a dosledkoch jej nedodrzania a preto nie je taky chory, aby bol nebezpecny z psychiatrického
hladiska.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu v Bratislave (€.I. 13 az 15)
vyplyva, Ze skimany material-plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin v zmesi
s dimetylsulfénom o hmotnosti 758 mg o priemernej koncentracii metamfetaminu 13,1 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza), obsahovalo tak 99 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o je mozné povazovat
za 2 - 10 obvykle jednorazovych davok drogy. Zatavena plastova injekéna striekacka s bielym piestom,
o objeme 2 ml obsahovala metamfetamin v zmesi s dimetylsulfénom o hmotnosti 188 mg o priemernej
koncentracii metamfetaminu 40,4 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), obsahovala tak 76
mg absolutneho metamfetaminu, €o mozno povazovat za 2 - 8 obvykle jednorazovych davok drogy.
Skumanim sterov z ruk obzalovaného bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu. Stopy omamnych a
psychotropnych latok (drogy) na rukach podozrivych osdb, mbzu byt vysledkom primarnej kontaminacie
(vznikaju pri vyrobe, distribucii alebo uzZivani drog) alebo méze ist aj o sekundarnu kontaminaciu (vzniké
aj pri nahodnom kontakte s kontaminovanymi predmetmi, pri€om chemickou analyzou nie je mozné
jednoznacéne uréit pdvod kontaminacie ruk podozrivych osob.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (E.I. 16 a 17) vyplyva, Ze
obzalovany bol zadrzany ako podozrivy 5. septembra 2012 o 14.45 hod. podla § 85 ods. 1 Tr. por.,
ppor. RL.m a mjr. L. a to z dévodu podlfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., nakolko bol dévodne podozrivy
z prechovavania pervitinu a bolo u neho dévodné podozrenie, Ze bude pokradovat’ v trestnej Einnosti.
Podla § 99 ods. 4 Tr. por. s poukazom na § 102 ods. 4 Tr. por. bola vykonana osobna prehliadka, ktoru
vykonal ppor. S. G. za pritomnosti mjr. L. H., pri€om suc¢astou je blizSi opis veci, ktoré boli najdené (ako
finan&na hotovost, pefiazenka, mobilny telefon, zakladna karta z NVU a SIM karta).

Zo zapisnice o osobnej prehliadke a fotodokumentacie z nej (€.1. 91 az 110) vyplyva, Ze 5. septembra
2012 o 14.58 hod. bola vykonana po predchadzajucom telefonickom suhlase prokuratorky osobna
prehliadka obzalovaného, ktory po vyzve podla § 104 Tr. por. vyhlasil, Ze nema u seba Ziadne veci
pochadzajuce z trestnej &innosti, resp. suvisiace s trestnou €innostou, a to za pritomnosti vySetrovatela
npor. Ing. E. Q., mjr. L. H., por. Bc. H. A, ppor. S. G. (vykonavajuceho prehliadku) a A. H. (ako
nezucastnenej osoby). Pri osobnej prehliadke boli najdené v pravom vrecku trojStvrtovych nohavic
obzalovaného jeden igelitovy sacok s obsahom bielej kryStalickej latky, v tom istom vrecku jedna
zatavena injek&na striekacka s bielym piestom s obsahom bielej neznamej krystalickej latky o mnozZstve
0,2 ml, pat prazdnych injekénych striekacliek. Prehliadka bola ukonéena v ¢ase o 15.10 hod.

Zo zapisnic o prehliadke tela (€.I. 112 a 115) vyplyva, Ze boli zaistené stery z lavej aj pravej ruky
obZalovaného.

Z uradnych zaznamov prisluSnikov OR PZ P. ppor. Bc. S. G. a mjr. L. H. z 28. a 30. augusta a 5.
septembra 2012 (&.I. 117 az 119) vyplyva, Zze v uvedenych droch tito vykonavali operativno-patraciu
¢innost’ za u€elom preverenia podozrenia z pachania drogovej trestnej €innosti vo vztahu k osobe
opisom zodpovedajlucej obZalovanému.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby Nitra (&.1. 259) vyplyva, Ze k 22. marcu 2013 svedkyfia W. E. navétivila
vo vazbe obzalovaného Styrikrat - 14. novembra a 5. decembra 2012 a 6. a 27. februara 2013.

Zo sprav MUDr. R. z 2. aprila 2013 a obgianskeho zdruzenia F. (€.. 262) vyplyva, Ze svedkyna W. E.
bola uz 23. oktdbra 2008 ambulantne psychiatricky vySetrena pre poruchy spravania a uzivanie réznych
psychoaktivnych latok, ¢o bolo potvrdené opakovane toxikologickym vySetrenim, pri€om od 22. januara
do 8. maja 2009 bola v resocializatnom stredisku za u¢elom lie€enia zavislosti, priCom pobyt musela
ukonéit z dévodu porusenia zakladnych pravidiel. ObZalovany predlozil sudu aj koreSpondenciu, ktoru



obdrzal po€as vazby od svedkyne E. (Uradné preklady Styroch listov z €.1. 304 az 305), z ktorych obsahu
okrem iného vyplyva pozitivny vztah svedkyne k obZalovanému a to, Ze pred sudom vypovedala tak,
aby vysla na javo jeho nevina (autentickost koreSpondencie svedkyna potvrdila).

Z takto vykonaného dokazovania vo vztahu k otazke viny mal sud preukazané, Ze obZalovany svojim
konanim ustalenym v skutkovej vete rozsudku neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku a €in spachal, hoci uz bol za taky €in odsudeny, €im naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty obzvlast zavazného zlodinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak.

Obzalovany je z uvedeného trestného Cinu primarne usved&eny vysledkom jeho osobnej prehliadky, pri
ktorej boli zaistené igelitovy sacok a injekéna strieckacka s obsahom pervitinu, o preukazuje vysledok
znaleckého kriminalistického skumania takto zaistenych latok obsahujuci jej podrobny rozbor aj z
hladiska jej mnoZstva a koncentracie u€innej latky, zaistend latka zodpovedd najmenej Styrom obvykle
jednorazovym davkam drogy. Z vypovedi svedkyne W. E. z pripravného konania dalej vyplyva, Ze
obzalovany si minimalne v priebehu Siestich tyzdiov v intervale tri az Styrikrat do tyzdna, az do
5. septembra 2012 zaobstaral pervitin, ktory pri sebe prechovaval a tento minimalne v patnastich
pripadoch daval aj W. E., €o vyluCuje, Ze by ho prechovaval len pre vlastnu potrebu.

Pokial ide o vypoved svedkyne W. E. na hlavhom pojednavani, ktorou poprela pravdivost svojich
predchadzajucich vypovedi z pripravného konania s tvrdenim, Ze vypovede robila pod natlakom a
vyhrazkami zo strany policie, takto zmenenej vypovedi sud neuveril. Okrem toho, Ze svedkovia,
prisludnici policie u€astni pri jej vysluchoch nepotvrdili Ziadne fiou opisované natlakové konanie, je
potrebné zdéraznit, Ze jej vysluch zo 6. septembra 2012 sa konal za pritomnosti v tom ¢ase ustanovene;j
obhajkyne obZalovaného JUDr. Q. T., ktora spdsob vedenia vysluchu nijakym spésobom, ani do
zapisnice ani nasledne nespochybnila a obsah zapisnice nenamietala, ¢o je dostatonou zarukou
toho, Ze obsah zapisnice zodpoveda vypovedi svedkyne. Svedkyfia na hlavhom pojednavani pritom
potvrdila, Ze ide o jej podpisy na vSetkych stranach uvedenej zapisnice. Nie je pritom logické ani
jej tvrdenie o spbsobe priebehu vysluchov, ked jej malo byt najskér povedané ako ma vypovedat
vypocuvajucim, nasledne takto vypovedala a vypocuvajuci to nasledne zapisoval, ked minimalne pri
vypovedi z 5. septembra 2012 vypoCuvajucemu, ak mal umysel svedkyriu donutit' k nepravdivej, nim
vopred vykonStruovanej vypovedi, ni¢ nebranilo, aby svedkyni priamo predlozil na podpis text vopred
pripravenej vypovede (namiesto komplikovanému postupu uvadzaného svedkyriou).

Pokial ide o vypoved jej matky, tato vypovedala jednak len o tom, &o jej povedala dcéra, pricom o
priebehu vysluchov jej mala hovorit navy$e az po niekolkych (troch az Styroch) dfioch, nie bezprostredne
po nich. Taktiez svedkyfia nemusela matke hovorit’ pravdu, ¢omu nasved&uje uz to, Ze s obzalovanym
podfa jej vypovede uZzivala pervitin u nich doma ,ked rodi€ia neboli doma“, teda uzivanie pervitinu pred
matkou skryvala, teda mala dévod klamat svojej matke, ktora bola v tom, Ze jej dcéra uz psychoaktivne
latky neuziva. Pokial ide o fiou opisovany psychicky stav jej dcéry po vysluchoch, nemozno vylugit, Ze
v takomto stave W. E. bola, avSak tento stav taktieZ nemusel nevyhnutne suvisiet s natlakom policajtov
na svedkyriu Ako vyplyva z jej listov obZalovanému pocas vazby, jej navstev obzalovaného a zmeny jej
vypovede v prospech obZalovaného, z tychto jej konani je zrejma motivacia obZalovanému dodatoéne
poméct vyhnut sa trestnej zodpovednosti a trestu, po jej prvotnych vo vztahu k nemu usved&ujucich
vypovediach. Z uvedenych dévodov sud povazoval za hodnoverné jej vypovede z pripravného konania,
urobené spontanne bezprostredne po zadrZani obZalovaného a jej zmenenu vypoved na hlavhom
pojednavani za ucelovo nepravdivu.

Reagujuc na obhajobou namietanu nezakonnost zadrZania obZalovaného, ako aj jeho osobnej
prehliadky, je potrebné uviest, Ze ako vyplyva zo zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby, obzalovany bol zadrzany 5. septembra 2012 o 14.45 hod. podfa § 85 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého osobu podozrivii zo spachania trestného ¢inu mdze policajt zadrzat, ak je tu niektory
z dévodov vazby podla § 71 ods. 1 Tr. por., aj ked proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na
zadrZanie nie je potrebny predchadzajuci suhlas prokuratora, ak vec neznesie odklad a suhlas vopred
nemozno dosiahnut, najma ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom &ine alebo zastihnuta na uteku.



Z uradnych zaznamov prislusnikov policie G. a H. vypracovanych od 28. augusta do 5. septembra 2012
vyplyva, Ze vo vztahu k obZalovanému bola vykonavand operativno-patracia ¢innost kvéli podozreniu
z prechovavania psychoaktivnych latok. Na zaklade takto ziskanych poznatkov doSlo k zadrzaniu
obzalovaného ako osoby podozrivej z neopravneného prechovavania pervitinu a jeho poskytovania
dalSej osobe. Z uvedeného je zrejmé, Ze k zadrzaniu doSlo z dévodu podozrenia zo spachania drogovej
trestnej Cinnosti. Takymto spésobom sa vyjadrili obaja zasahujuci policaijti, pri€¢om pokial ide o obhajobou
namietany rozpor svedka G. vo vztahu k dévodu zadrZania, ked okrem uvedeného v Casti vypovede
uvadzal, Ze k zadrzaniu doslo za u&elom zistenia totoZnosti obZalovaného, z kontextu jeho vypovede
a okolnosti zadrzania vyplyva, Ze okrem podozrenia z prechovavania pervitinu sa obzalovany navyse
pri zadrzani nevedel preukazat obcianskym preukazom, teda bolo nevyhnutné v dalSom overovat
aj jeho totoznost, av3ak ako vyplyva zo zapisnice o zadrzani, je zrejmé, Ze zasahujuci policajti pri
zadrzani postupovali podla Trestného poriadku (§ 85 ods. 1 Tr. por.) a nie podla zdkona o Policajnom
zbore (ktory upravuje institut predvedenia za u€elom zistenia totoznosti v § 18 ods. 3). Na takyto ukon
podla § 85 ods. 1 Tr. por. zasahujuci prislusnici nepotrebovali predchadzajuci suhlas vySetrovatela
ani sudu (reagujuc na namietky obhajoby), taktiez, nakolko vec nezniesla odklad a suhlas (bez rizika
zmarenia pristihnutia obZalovaného pri pachani trestného ¢inu) vopred nebolo nemozné dosiahnut,
bolo mozné zadrzanie vykonat aj bez suhlasu prokuratora. Po zadrZani obZalovaného v predmetne;j
herni bola u neho vykonana osobna prehliadka (podla § 99 ods. 4 Tr. por. tito mozno vykonat u
zadrzanej osoby, ak je tu podozrenie, Ze ma pri sebe zbran alebo inu vec, ktorou by mohla ohrozit
Zivot alebo zdravie osoby). Tato (tzv. bezpe&nostna) prehliadka bola v zmysle vypovedi zasahujucich
policajtov potrebna vzhladom na operativne poznatky o moznej agresivite obZalovaného, ako aj na
zaklade jeho spravania a vyjadreni sa priamo v priestore herne. O tejto prehliadke bola spisana
zapisnica, z ktorej vyplyva, Ze u obzalovaného boli najdené v nej uvedené predmety (bez toho, aby
tu boli uvedené igelitovy sacok alebo injekéna striekacka). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
z vypovedi zasahujucich policajtov nevyplyva, Ze by v ramci bezpe&nostnej prehliadky bol zaisteny
material nasveddZujuci, Zze by iSlo o omamnu alebo psychotropnu latku. Ako vyplyva z vypovede svedka
G., tento pri prehmatavani obZalovaného nahmatal nejaky sacok s krystalickym materialom, avdak tento
nevytahoval, nakolko prehliadku zameriaval na predmety, ktorymi by mohol obZalovany ohrozit och
alebo vlastné Zivoty a zdravie. K sputaniu obZalovaného doS$lo, nakolko bol podozrivy, Ze méa u seba
psychoaktivne latky, preto, aby sa po ceste tychto nemohol zbavit (vypoved svedka H.). AZ nasledne v
budove policie bol obzalovany odovzdany vySetrovatelovi, ktory po suhlase prokuratorky nariadil osobnu
prehliadku obZalovaného (ktoru podfa § 99 ods. 3 Tr. por. mozno vykonat, ak je dévodné podozrenie,
Ze niekto ma pri sebe vec délezitu pre trestné konanie). O tejto prehliadke bola vyhotovena zapisnica aj
fotodokumentacia. Zo zapisnice vyplyva, aké veci nasvedcujuce tomu, Ze suvisia s trestnou ¢innostou
boli u obzalovaného najdené. Je potrebné prisvedCit, Ze tzv, nezu€astnena osoba (svedok H.) pred
sudom vypovedal, Ze cely priebeh osobnej prehliadky, vratane vytahovania inkriminovanych predmetov
z vrecka obzalovaného, nesledoval, priCom tieto veci videl az ked boli vyloZzené na posteli, avSak nikto
z tam pritomnych o0s6b (vratane neho) neuviedli Ziadnu skutognost, ktord by mohla nasvedcovat tomu,
Ze by obsah zapisnice, ktoru podpisali, nezodpovedal redlne vykonanému uUkonu, osobitne, Ze by pri
prehliadke najdené predmety neboli ngjdené vo vrecku nohavic obZalovaného, &im k spochybneniu tohto
ukonu ani po vypocuti vSetkych pri Aiom pritomnych oséb nedoslo.

Na zaklade uvedeného mal sud preukdzané, Ze pri postupe prislusnikov policie pri zadrzani
obZalovaného a néasledne v postupe vySetrovatela boli dodrzané zakonné ustanovenia § 85 ods. 1, §
99 ods. 3, ods. 4, § 102 ods. 1 aZ ods. 4, § 104 ods. 1, ods. 2, § 106 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a uvedené
ukony tak boli vykonané v sulade so zakonom.

S vysledkom osobnej prehliadky napokon koreSponduju aj vyjadrenia samého obzalovaného k skutku,
ktory sa mu kladie za vinu. | ked obZalovany na hlavhom pojednavani, a pri va¢Sine vysluchov aj z
pripravného konania vyuzil pravo nevypovedat, sa k zalovanému skutku v pripravnom konani aspon
parcialne vyjadril. Pred sudkyfou pre pripravné konania pri vysluchu zo 7. septembra 2012 vypovedal,
Ze je pravdou, Ze uziva drogy, ale ,to mal len pre vlastnu potrebu.“ Zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu
podla neho nie je pravdou, Ze si zaobstaraval pervitin v priebehu poslednych 6 tyZzdiov, pretoZe na J. sa
vratil len pred tromi dhami (vo zvySku jeho protipravne konanie nespochybnil). Pervitin bral v mnozstve
2 gramy denne, asi 5 az 6 - krat denne (takéto mnozstvo a frekvenciu uzivania pervitinu nevylucila ani
znalkyha z odvetvia psychiatrie, i ked uviedla, Ze ide o obrovsku davku), tj. pri dennej frekvencii uzivania
pervitinu je zrejmé, Ze ho musel mat’ k dispozicii aj v defi, ked u neho bol zaisteny. Na jeho rukach (zo



sterov) boli kriminalistickou expertizou zistené stopy metamfetaminu, ¢o prinajmensom dokazuje, ze s
touto latkou pred zadrzanim do styku priSiel.

Spravujuc sa uvedenymi Uvahami dospel sud k zaveru, Ze vina obZalovaného, v sulade so zakonom
ziskanymi ddkazmi, ktoré, hodnotiac ich vo vzajomnych suvislostiach, a neumozriujucich urobit iny
zaver, bola preukazana.

Pri ukladani trestu sud, spravujuc sa zékladnymi zésadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 Tr. zak.
vychadzal s trestnej sadzby trestu odiatia slobody uvedenejv ~ § 172 ods. 2 Tr. zak. (10 az 15 rokov),
modifikovanej zasadami uvedenymi v § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. por., nakolko obZalovany sa opakovane
dopustil zlo€inu, v désledku ¢oho bolo na mieste uloZenie trestu odnatia slobody v sadzbe 12 (dvanast)
rokov a 6 (Sest) mesiacov az 15 (patnast) rokov.

Sud ma v registri trestov doposial tri zaznamy, pri€om v minulosti bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Komarno zo 16. maja 2002, sp. zn. 3T/10/02 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 16.
januara 2003, sp. zn. 3To/329/02 okrem iného za trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. (zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinny do 31. decembra 2005), ktorym mu
bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov so zaradenim pre vykon
trestu do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny (odsudenie nie je zahladené).

Dalej bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno z 11. maja 2006, &.k. 3T/28/06 -114,
pravoplatnym 27. maja 2006, ktorym mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 7 (siedmych) rokov so zaradenim na vykon trestu do Il. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny
(ktorym bol nahradeny trest mu uloZeny rozsudkom Okresného sidu Komarno z 26. januara 2006, sp. zn.
2T/34/2005), ktory mu bol v suhrne ulozeny (okrem iného) za pokus trestného €inu nedovolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 8, § 186
Tr. zak. (zékon &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢inny do 31. decembra 2005) a trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania
s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ citovaného Tr. zak. ako obzvlast nebezpelny recidivista
podla § 41 ods. 1 citovaného Tr. zak.

Z vykonu vysSie uvedeného trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava z
25. augusta 2011, sp. zn. 3Pp/14/2011, v deh vyhlasenia tohto uznesenia, s uréenim skusSobnej doby
7 (sedem) rokov.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost' ani pritaZujucu okolnost. | ked obZalovany
bol v minulosti odsudeny, na tieto odsudenia nemozno prihliadat ako na pritaZzujicu okolnost v zmysle
§ 38 ods. 1 Tr. zak. Odsudenie rozsudkom tunajSieho sudu z 11. maja 2006, &.k. 3T/28/06 -114 je totiz
zakonnym znakom sudeného trestného €inu, nakolko zaklada kvalifikovanu skutkovu podstatu podla §
172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Pokial ide o odsudenie rozsudkom tunajSieho sudu zo 16. maja 2002, sp.
zn. 3T/10/02 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 16. januara 2003, sp. zn. 3To/329/02, toto
predstavuje taktiez okolnost odévodiujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zak. -
zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o polovicu z dovodu odsudenia za opakovane spachany zlo€in.

Sud na zaklade uvedeného obZalovanému uloZil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 1, ods.
2, ods. 5 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanastich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov, ¢o
predstavuje trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakofko trest
v uvedenej vymere povazoval za dostato€ny, zohladriujuci tak jeho predchadzajuce odsudenia, ako aj
skuto€nost, Ze Zalovaného trestného €inu sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odratia slobody pre obdobnu (drogovu) trestnu &innost. Sud pritom nezisti Ziadny dévod,
pre ktory by bolo mozné aplikovat mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie § 39 Tr. zak.

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody z dévodu, Ze ho odsudzoval za obzvlast zavazny
zlo€in, podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupriom stréZenia

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému obligatérne, z dévodu,
Ze ho odsudzoval za obzvlast zavazny zlocin na nepodmienelny trest odnatia slobody, uloZil ochranny



dohlad na hornej hranicu zakonom ustanovenej sadzby (1 az 3 roky), a to na 3 (tri) roky z dévodu, Ze
sudeného trestného Cinu sa dopustil len jeden rok po jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za skorSiu trestna &innost, z ¢oho vyplyva dévodny zaver, Ze
predchadzajuci vykon trestu na neho nemal poZzadovany prevychovny ani preventivny ucinok tak, aby
na slobode viedol riadny Zivot.

S poukazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku sud obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lieCenie napriek konstatovanej zavislosti na viacerych navykovych latkach
(metamfetamin a cannabis) neukladal. Taktiez sud neukladal trest prepadnutia veci vo vztahu k (pri
osobnej prehliadke obZalovaného) zaistenym piatim injekénym striekackam, majuc za to, Zze vo vztahu
k nim je dévod postupovat po pravoplatnosti rozsudku podfa § 98 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na tunajsi sud,
pricom o odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



