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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného H. T. , pre precin iverového
podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsideného H. T. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 10.09.2013, sp. zn. 1PP/43/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
16. oktébra 2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného H.T. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupria®) uznesenim z 10.09.2013 sp. zn. 1PP/43/2013 (dalej
len ,napadnuté uznesenie“) podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného H. T. (dalej len ,odsudeny“) o jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/54/2010 zo dfia 14.11.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/31/2012 zo dna 28.06.2012.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria oddvodnil zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice ulozeného trestu, Ciasto¢ne spinil jednu z materialnych podmienok - preukazanie
polepSenia, ked poCas vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, avSak neodporuca sa
jeho podmienecné prepustenie. Nesplnil vSak dalSiu materialnu podmienku a to, Zze mozno od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot. Dospel teda k zaveru, ze u odsudeného neboli
splnené podmienky podmienecného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona, a to vzhladom na nepriaznivu resocializaénu prognézu odsudeného, ako aj stredné riziko
socialneho zlyhania pre nekriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti. Odsudeny je osobou, ktora
napriek predchadzajdcim odsudeniam aj k nepodmieneénym trestom odriatia slobody, neustale v trestne;j
¢innosti pokracuje, teda ani predchadzajuce odsudenia nemali na neho dostatocny prevychovny vplyv,
opakovane sa dopustal trestnej ¢innosti majetkového charakteru a nevytvoril si dostatoné podmienky
pre podmienecné prepustenie.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote, teda v€as, staznost. V pisomnych
dévodoch staznosti uviedol, Ze nembze dat za pravdu sudu a nemdze suhlasit s hodnotenim riaditela
UVTOS Zeliezovce, ktory ho neodporusil prepustit. Sud sa mal pozerat na to, ako vo vykone trestu
pracuje, ako sa sprava, ¢i ma kontakt s rodinou. Uviedol, Ze pracuje, sprava sa vzorne, bol disciplinarne
odmeneny a ma kontakt s rodinou, s druzkou ma malé deti a trest vykonava za starSiu trestnu vec.
Nesuhlasil s tym, Ze mu sud vycital minulost, ¢o podla jeho nazoru nepatri do tohto konania. Veri, Ze
Krajsky sud v Nitre vSetky veci presetri, bude prihliadat na nové veci, nie na minulost a rozhodne tak,
Ze mu da Sancu a prepusti ho na slobodu.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predlozil vec na rozhodnutie
10.10.2013, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie jednej z materialnych podmienok
podmieneéného prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je, ze sa mdze od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zZivot, si opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoznuje.

TaktieZ ako sud prvého stupna, i nadriadeny sud zdérazriuje, Ze ani skuto¢nost, Ze odsudeny uz bol
v minulosti z vykonu trestu podmieneéne prepusteny, doslo vSak k nariadeniu vykonu jeho zvysku,
opakovane pachal trestnu €innost, za ktord mu boli uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody,
nevyhybal sa protipravnemu konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti nie je kriticky, preto
aj podfa nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odiatia slobody v
celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie
v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny

opravny prostriedok.



