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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 v jeho mene kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD. advokat a konatel proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava - Staré mesto, Zupné namestie 13, ICO: 00
166 073, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

zalobu zalobcu o zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 1.000 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 2.695
Eur proti zalovanej zamieta.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Lugenec Zaloby o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
ktoré su vedené pod spisovymi znackami 8C/133/2012, 8C/136/2012, 8C/139/2012, 8C/144/2012,
8C/145/2012, 8C/150/2012, 8C/183/2012, 10C/190/2012. Uznesenim ¢&.k. 8C/133/2012-26 zo dnha
01.08.2013 sud spojil veci na spolo&né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 8C/133/2012. Uznesenie
0 spojeni veci nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.08.2013.

Zalobca poukazal na tu skutognost, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku &innost' v prevazujicej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov. V
sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt veritel zo Zmluvy o Uvere navrhol
pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu, a to z dévodu, Ze zo strany dlZznika neboli
reSpektované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktora vznikla nesplnenim zavazku: vyplyvajuceho zo zmlav o uvere:

€. 6561649, povinnou je C. Q., H.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 8C/133/2012,
6Er/1015/2010),

€. 6820028, povinnou je N. X., H.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 8C/136/2012,
17Er/847/2010),

&. 6561781, povinnym je Juraj Misik, ICO: 43 072 763 (spis Okresného sudu Ludenec sp.zn.
8C/139/2012, 12Er/842/2010),

€. 614600107, povinnym je Z. E., H.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 8C/144/2012,
9Er/1148/2010),

€. 6463298, povinnym je A. E., H.. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Lugenec sp.zn. 8C/145/2012,
14Er/1105/2010),

€. 615600667, povinnou je R. E., H.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 8C/150/2012,
13Er/704/2011),



€. 6463261, povinnou je Z. O., H.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 8C/183/2012,
9Er/1147/2010),
€. 6463046, povinnou je P. C., H.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 10C/190/2012,
10Er/843/2009).

Sudny exekutor poziadal exekuény sud - Okresny sud Lu€enec o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. V exeku€nom konani vedenom podla procesnych pravidiel uvedenych v § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku platného od 01.06.2011 a od 01.06.2010 do 31.05.2011 je zalozena povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti, a nevyZzadovala taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktora by mohla mat’
svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 12.08.2010, po uplynuti zdkonom stanovenej doby
(omeskanie za 5 mesiacov, vec sp.zn. 8C/133/2012).

Zalobca tvrdil, Ze nedisponuje rovnopisom prislu§ného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného
navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznadeny datum dorucenia sudu. V predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nedinnost okresného sudu podfa Zalobcu nie je ni€im
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania
nachadzal, ¢o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z dbvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si Zalobca uplatnil ndhradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkova Skoda, ktora mu vznikla predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho
¢innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim
Ziadosti o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie a udelenim poverenia.

Zaroven si zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie
poru$enie prava na sudnu ochranu zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nych zadostudinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom sudu doslo k zmareniu legitimneho
oCakavania Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky. U
Zalobcu tiez doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného;

- neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym;

- neskorym ukoncenim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného.

Nahradu nemajetkovej ujmy vnimal ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych
narokov a zakladnych prav. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy. Su¢asne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k
realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne
interpretovana, platna a u€inna pravna Uprava. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porudenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Primeranu nahradu nemajetkovej
ujmy si zalobca uplatfiuje za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania
arozhodovania, porusenie svojich prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonnom Case stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohfadavky exekuciou.

Zalobca tiez v Zalobe uviedol, Ze postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
a pisomnou ziadost'ou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.



Zalovany véak do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval. Preto je nutné deklarovat porusenie
prava zalobcu na stdnu ochranu zarugeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces zarué¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, pretoZe sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom predpokladanej kvalite;
deklarovat’ porusenie principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu,
nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu, ktord mu bola spdsobena v priamej priinne;j
suvislosti s poruSenim jeho prav uvedenych vyssie.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut. V prvom rade poukazala na
zmato¢nost samotnej Zaloby. V Zalobe sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze Zalobca nedokéazal
uviest ani len spisovu znacku prislusného exekuéného konania, pod ktorou je vedené na sude, chybaju
relevantné udaje ako datum dorugenia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a
datum, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody. Vo vSeobecnosti namietala, Ze Zalobca nepriloZil ani
jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik
skutognej $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca sice uviedol &ast dékazov, najmé odkazal na exekuéné
spisy, ale v skutoCnosti prenasa celu dékaznu povinnost’ na sud, napriek tomu Ze dékazné bremeno
je na fiom.

Zalobca namietal ,nezékonné konanie* exekuéného sudu v tom, Ze v zakonnej lehote nerozhodol
o navrhu na zmenu sudneho exekutora, ale zaroveri namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Tiez uvadza, Ze aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie Zalobca povaZuje za nezakonné rozhodnutie. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznacne
jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a
Zalobca jednoznacéne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok. Nie je zrejmé, €i si Zalobca
uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Pokial sa tyka uvadzanych prietahov v konani v prvom rade Zalobca uvadza iba v Zalobach tykajucich
sa exekuénych konani v ktorych boli zamietnuté jeho Ziadosti o udelenie poverenia, v ostatnych typoch
Zaléb neuviedol, o podnikol na odstranenie nezelaného stavu v druhom rade, formou ,Ziadosti o
informéaciu o stave konania“ nie je mozné toto podanie povaZovat za riadny prostriedok, ktory by
smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich uginnému odstraneniu. Zalobca neuviedol ani po
vyZiadanej sucinnosti v rdmci predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, ¢i vyuzil moznost podania
staznosti na zbyto¢né prietahy v prisluSnom konani predsedovi okresného sudu, respektive moznost
podania Ustavnej staznosti. Judikatira Ustavného sidu SR, konkrétne v naleze z 03.05.2011, &. k. III.
US 69/2011-25, taktiez poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel ma predovéetkym postupovat v zmysle
zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strézZi svoje pravo). To, Ze tak Zzalobca nekonal, je mozné pripisat
iba jemu. V druhom rade, mé za to, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu 8kody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej
republiky.

Zalovana poukazuije na to, Ze dia 23.04.2012 jej boli dorugené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dna 23.04.2012, teda i tie, dotykajuce sa zaléb, ktoré su predmetom tohto
konania. Vzhladom na to, Zze uz dna 27.09.2012 boli okresnému sudu doru€ené Zaloby vo veci, je
zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skor. Z ustanoveni zakona €. 514/2003
Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze
domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo diia prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny
organ) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Mala za to, Ze ide o pred€asne uplatneny
narok na sude. Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré adresovala Zalobcovi po
doruceni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody jej bola doruéena
v8eobecna odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil ziadané informacie,
datumy o tom, kedy sa dozvedel o Skode, doklady preukazujuce vyc€isleni majetkovi Skodu, nevedel
uviest, & boli podavané staznosti predsedovi stidu na prietahy. Zalobca neposkytol Ziadnu stg&innost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal, preto narok zalobcu nepovazovala za
predbezne prerokovany.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce v3eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:



1/nezékonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup,

2/vznik Skody,

3/pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su€asne.

K nespravnemu uradnému postupu - rozhodnutie o Ziadosti o udelenie povereniapo  15-dfovej lehote
poukazala na to, Ze prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Samotny Zalobca uvddza znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€inného od
01.06.2011 (dalej EP) ,Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podfa §41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Ustanovenie §41 ods. 2 pism. d) EP znie: ,vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®.

Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze 15-dfiové lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Toto znenie je u¢inné od 01.06.2011, kedy bol
EP novelizovany zakonom ¢&. 102/2011 Z. z., €o znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z
nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych
konaniach za€atych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zakone.

Pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d) EP znel ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych®. V samotnej doévodovej sprave, je k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods.
2 pism. d) EP uvedené, Ze spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok
ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako
zdkonodarny zbor SR. Skuto¢nost, Ze sa do formulacie vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov*,
predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto
ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je v interpretacii toho, o zamyslal zakonodarca, nefundovana a
nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d) EP sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 01.06.2011.

Vo v8eobecnosti je taktieZ potrebné poukazat na judikatiru Ustavného sidu sp. zn. |. US 16/02 ktora
konstatuje, Ze ,Pri posudeni, €i doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré
su uvedené v Ustave alebo v zakone (napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré
stazovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovaZzuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej
veci. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat' a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
astavy (. US 63/00).

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.



Zalobca si v suvislosti s neudelenim poverenia na vykonanie exekucie v 15-dfiovej lehote uplatnil
narok z nespravneho uradného postupu, ktory podfa neho spociva v nespravnej aplikacii pravnych
predpisov. Je nepochybné, Ze podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom od
01.01.2013) pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
malo za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. V exekuénych konaniach nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii
prietahov.

Zalovana poukézala na ustanovenie § 44 ods. 2 EP uginného od 01.06.2011.Z uvedenych zakonnych
ustanoveni je zrejmé, Ze pre uspesdné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym
organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dbvodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom
konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v
pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych zalobcom
splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazovat za nezdkonné a zaroven
jeho zakonnost/nezékonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Ide o namietanie samotného
rozhodnutia, a preto nie je mozné hovorit 0 nespravnom uradnom postupe.

Zaroven v tejto suvislosti poukazal na tu skuto€nost, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 EP vyplyva, Ze
lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia.
15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného
titulu (okrem exekuéného titulu podla §41 ods. 2 pism. c) a d) EP). Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota
neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozZity proces
posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu.

Zalobca dalej tiez tvrdil, Ze sud prekrogil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal ,opatovné
posudenie prava zalobcu na zaplatenie dlhu®. V tejto veci, je potrebné uviest, Ze v zmysle uznesenia
Ustavného sudu SR z 3. marca 2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia Najvy$sieho sudu SR z
13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26. septembra 2011 sp.
zn. 3 MCdo 11/2010 a uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010,
vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost' rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ulasti spotrebitela,
preskumat €i rozhodcovské konanie prebehlo na zé&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v
takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca na niektorych miestach vo svojich Zalobach namieta prietahy
v konani, zalovana odkazala na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z €oho vylu¢ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade Skody mdze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v niektorych Zalobach, k nespravnemu
uradnému postupu okresného sudu malo ddjst v obdobi pred marcom 2009.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Ak teda mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to po 15-dnovej lehote,
lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfovej lehoty
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na
uvedené vzniesol namietku preml¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-
dniovej lehoty od doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23. 4. 2009 (t. j. tri roky pred dfiom,
kedy mu boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

Zalobca sa vo svojej Zalobe domaha nahrady materidlnej $kody vo vyske istiny s prisluSenstvom
vymahanej od povinného. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., uhradza sa
skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre uspedné uplatnenie naroku
na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného nevyhnutné preukazat existenciu
Skody. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal existenciu $kody a naroky, ktoré
si uplatiiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Co sa tyka pripadov uplatnenia majetkovej $kody vo
vyske istiny s prisluSenstvom je potrebné poukazat na nasledovné. Zalobca v prvom rade nepreukazal
existenciu dlZnika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha. V druhom rade nepreukazal
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom rade ani
nevymozitelnost pohladavky. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je mozné vymoct pohfadavku od
diZznika zalobcu a tvrdeniu, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spésobuje
nevymoZzitelnost pohfadavky, poukézal Zalovany na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukézalo
nespodsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku zalobcu na sude, v tejto suvislosti
poukazal na judikaturu zaoberajucu sa touto otdzkou napr. uznesenie KS v Trnave zo dfia 31.05.2012 sp.
zn. 10CoE 308/2011, &i uznesenie KS v Ziline zo dfia 11.07.2012 sp. zn. 20CoE 94/2012. Zalobca mal
moznost ziskat' iny exekucny titul, a to napriklad podanim navrhu na za&atie konania, resp. platobnym
rozkazom, ¢o nevykonal a svojou necinnostou sam prispel k situacii, ktort v Zalobach namieta. Na
z&klade vSetkych uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Ze nemdze niest zodpovednost' a nahradzat
Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak
vznik a ani vysku Skody.

Zalobca sa vo svojich zalobach doméaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.695 Eur
ktora ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zadsah do zakladnych prav a ma kompenzovat' kazdé
porusenie prava na sudnu ochranu, ktoré zalobca uplatfioval podanim navrhu na zacatie ob&ianskeho
sudneho konania. Poukézal na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. V prvom rade, je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych
os6b a fyzickych oséb je odlisny. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedeng, Ze odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi
ujmu spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat' na fyzické osoby, ktoré sa na
ginnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zt&astriuiju, lebo im nevznika ujma priamo. Zalobca uvadza
aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov®, ale tieto nie su bliZzSie konkretizované.
Taktiez Zalobca nespresnil, v om a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu.”
Nim poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy nie je podloZzena akymikolvek realnymi skutoénostami i
rozumnou Uvahou za krajne nespravny spésob uréenia ndhrady nemajetkovej ujmy. Pouzijuc analégiu
z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v suidnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 660 Eur. Z tejto
sumy Zalobca uskutocnil vypoc&et naroku alikvotnym pomerom 55 Eur za kazdy mesiac omeSkania v
¢innosti exekuéného sudu:

vec sp.zn. 8C/133/2012 (660 Eur : 12 mesiacov = 55 Eur za mesiac x 5 mesiacov) suma 275 Eur,



vec sp.zn. 8C/136/2012 za 7 mesiacov suma 385 Eur, vec sp.zn. 8C/139/2012 za 7 mesiacov suma 385
Eur, vec sp.zn. 8C/144/2012 za 5 mesiacov suma 275 Eur, vec sp.zn. 8C/143/2012 za 7 mesiacov suma
385 Eur, vec sp.zn. 8C/150/2012 za 6 mesiacov suma 330 Eur, vec sp.zn. 8C/183/2012 za 5 mesiacov
suma 275 Eur, vec sp.zn. 10C/190/2012 za 7 mesiacov suma 385 Eur. Takto poZadovana nahrada
nemajetkovej ujmy nie je podloZzend akymikolvek redlnymi skuto€nostami &i rozumnou Uvahou za krajne
nespravny spdsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej skutolne;j
$kody. Zalobca zarover zjavne opomina, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu Zalovany nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana poukézala na potrebu zohladnenia vys$ie citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma €innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekuénych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu turadnému postupu.

Zalovana upozornila a ako prilohu svojho vyjadrenia k Zalobe dolozZila list Eurdpskej komisie,
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to,
Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost' od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri€¢om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v Presove (Vec C-76/10).

Je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu
Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska &innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Zalovana zastava nazor, e Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu,
sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostatoénost konsStatovania poruSenia prava.
Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. po zohladneni osoby poSkodeného
a vnimania doterajSieho pésobenia Zalobcu (ako spoloCnosti s negativnou povestou vyuzivajucu
neprijatelné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol
namietany nespravny uradny postup sposobit, neméze byt podfa Zalovaného Zalobcovi priznana Ziadna
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1, § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., je zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie
prava na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho
uradného postupu/nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody &i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pri¢innu
suvislost’ medzi tymito zloZzkami.

Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit



zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti bola Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by ¢&innostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukéazal
vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia, a to po zakonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou. Stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sdm, a to spdsobom vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su¢asnosti zrejmé, Ze
Zalobca si uplatiiuje ni¢im neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., povazovala zalobu
za pravne neopodstatnenu.

Sud vytycil termin pojednavania na deri 16.10.2013. Predvolanie na pojednavanie prevzal pravny
zastupca zalobcu dia 11.09.2013, pojednavania sa nezucastni a neucast neospravedinil.

Zalovana prevzala predvolanie na pojednavanie dhia 11.09.2013, svoju neudast na pojednavani
ospravedInila emailom doru€enym sudu dria 15.10.2013.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud pojednaval v nepritomnosti t¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie zo Zaléb, ndvrhu Zalovanej na spojenie veci z 26.02.2013, vyjadrenia
Zalovanej k Zalobe z 08.10.2013, listu Eurdpskej komisie, ¢lanku v denniku Sme zo 16.07.2012,
oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov tunajsieho sudu 6Er/1015/2010, 17Er/847/2010,
12Er/842/2010, 9Er/1148/2010, 14Er/1105/2010, 13Er/704/2011, 9Er/1147/2010 a 10Er/843/2010 a zistil
tento skutkovy stav:

Podla § 5 ods. 1 Zak. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 Zak. &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 Z4k. €. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 Zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. 1a). V pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym



postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 Zak. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ EP ucinného k 31.05.2011, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 1, 2 EP u&inného od 01.06.2011, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekudny titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ EP u¢€inného k 31.05.2010, podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 1, 2 EP u€inného od 01.06.2010, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 1, 2 EP u&inného v dobe od 01.02.2002 do 31.05.2010, exekutor, ktorému bol doru¢eny
navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskér
do 15 dni sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskuma ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Podla § 132 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) dékazy sud hodnoti podfa svojej tvahy,

a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli t€astnici.



Z pripojeného spisu sp.zn. 6Er/1015/2010 sud zistil, Ze dia 20.10.2010 bola sidu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dfia 09.08.2010, ktory bol spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom
a exekuénym titulom. Dria 09.11.2010 sud vydal poverenie €. 5606 079951*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 6Er/1015/2010-12 zo dfia
14.12.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie
prvostupriového sudu potvrdil diia 24.04.2012. Exekucia nie je skonéena.

Z pripojeného spisu sp.zn. 17Er/847/2010 sud zistil, Ze dia 30.08.2010 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 16.07.2010, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom. Dria 08.09.2010 sud vydal poverenie ¢. 5606 078878, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 17Er/847/2010-15 zo diia
12.12.2011 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.04.2012 sud vyhlasil exekuciu zastavil. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenie prvostupriového sudu potvrdil diha 28.02.2012.

Z pripojeného spisu sp.zn. 12Er/842/2010 sud zistil, Ze dia 25.08.2010 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 12.07.2010, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom. Drnia 17.12.2010 sud vydal poverenie €. 5606 086520*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Exekucia nie je skongena.

Z pripojeného spisu sp.zn. 9Er/1148/2010 sud zistil, ze dfia 10.12.2010 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dfia 05.10.2010, ktory bol spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom
a exekuénym titulom. Dfia 16.12.2010 sud vydal poverenie €. 5606 080346*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Uznesenim Okresného sudu Lugenec €.k. 9Er/1148/2010-12 zo dnia
23.12.2011 ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.05.2012 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
zastavil ju. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil dria 02.05.2012.

Z pripojeného spisu sp.zn. 14Er/1105/2010 sud zistil, Ze dfia 25.11.2010 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dria 23.08.2010, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom
a exekuénym titulom. Poverenie vydané nebolo. Uznesenim Okresného sudu Lucenec &.k.
14Er/1105/2010-30 zo dfia 19.04.2012 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.08.2012 sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie prvostupfiového sudu
potvrdil diia 18.07.2012.

Z pripojeného spisu sp.zn. 13Er/704/2011 sud zistil, Ze dria 09.09.2011 bola sudu doruéena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 15.07.2011, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom. Dria 13.11.2011 sud vydal poverenie &. 5606 092379*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Exekucia nie je skongena.

Z pripojeného spisu sp.zn. 8Er/1147/2010 sud zistil, ze dfia 10.12.2010 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 04.10.2010, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom. Drfia 16.12.2010 sud vydal poverenie &. 5606 080345*, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonavanim exekucie. Uznesenim Okresného sudu Lugenec €.k. 9Er/1147/2010-13 zo dna
23.12.2011 ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02.05.2012 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
zastavil ju. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie prvostupriového sudu potvrdil dria 29.03.2012.

Z pripojeného spisu sp.zn. 10Er/843/2010 sud zistil, Ze dia 25.08.2010 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 14.07.2010, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom. Dria 01.10.2010 sud vydal poverenie &. 5606 078820*, ktorym poveril sudneho



exekutora vykonavanim exekucie. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 10Er/843/2009-17 zo diia
27.01.2012 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
31.08.2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil uznesenie prvostupriového sudu dha 12.07.2012.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpovedna za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 Zak. &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Zakon &islo 514/2003 Z.z. méa oporu v &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pri jeho aplikacii
sa podporne pouziju ustanovenia OZ, ktory je v tomto ohlfade vSeobecnym predpisom. Naroky na
nahradu Skody podla Zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sa zasadne uplatiiuju na
vSeobecnom sude. Zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu
objektivnej zodpovednosti (bez zretela na zavinenie). Zakon nepozna Ziadny liberaény dévod, na
zaklade ktorého by sa bolo mozné zbavit tejto zodpovednosti.

Stat zodpoveda za $kodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom. Uradnym postupom je postup
organov Statu suvisiacich s vykonom Statnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti
ucastnikov daného konania. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom je tiez pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny
postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Exeku€né konanie ako druha samostatna faza civilného procesu je upravena v Exeku¢nom poriadku.
Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel upravenych v Exeku¢nom poriadku, avSak Stat
zodpoveda za Skodu len ak je dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
Skody. Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah priinnej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode.
Nespravny postup sudu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Z pripojenych spisov sp.zn. 6Er/1015/2010, 17Er/847/2010, 12Er/842/2010, 9Er/1148/2010,
9Er/1147/2010 a 10Er/843/2010 bolo preukazané, Ze poverenie bolo vydané po uplynuti 15 dfiovej
lehoty (okrem sp.zn. 14Er/1105/2010, kde poverenie vydané nebolo) podfa ustanovenia § 44 ods. 2 EP
platného v dobe od 01.06.2010 do 31.05.2011 a vo veci sp.zn. 13Er/704/2011 v dobe od 01.06.2011.

Podla nazoru sudu Zalobca mal moznost domahat' sa ochrany svojich prav podanim ustavnej staznosti
v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Otazkou, &i v konkrétom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované v ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskumat Ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou
ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podfa tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu (I. US
41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla Zak. &.
514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Gstavnej staznosti, resp. predseda
sudu na podklade staznosti na prietahy v konani. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko
organov, ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat’ postup toho istého sudu z hladiska
vzniku zbyto&nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit’ postup svojho
alebo iného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedze
vieobecné sudy by preskumali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu inStan&ného principu v sudnictve.

Pre vznik zodpovednosti tatu za 8kodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci
musia byt splnené v8etky tri podmienky uvedené v zédkone €. 514/2003 Z. z., a to nezdkonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.



Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, ale ani po udeleni poverenia
na vykonanie exekucie po uplynuti 15 diovej lehoty Zalobcom splnend. Rozhodnutia okresného sudu nie
je mozné povazovat za nezakonné a zaroven jeho zakonnost/nezakonnost nie je mozné posudzovat v
tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia
taktiez nie je dbvodné posudzovat. lde o namietanie samotného rozhodnutia a preto nie je mozné hovorit
0 nespravnom Uradnom postupe.

Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca vo svojich Zalobach namieta prietahy v konani, je potrebné
poukazat na ustanovenie § 9 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni Zak. €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne
uvedené, z €oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v konani.

V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia sud konajuci o nahrade Skody mdze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca v konani
nepreukazal ani v jednom pripade, Ze uvedeny postup bol v rozhodovanych pravnych veciach dodrzany.

Zalobca sa vo svojich Zzalobach domahal nahrady materialnej Skody vo vyske istiny s prisluSenstvom
vymahanej od povinného.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla Zak. & 514/2003 Z. z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat existenciu 8kody, ktoru podla ndzoru sudu Zalobca v konani nepreukazal vratane
narokov, ktoré si uplatriuje.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti siud dospel k nazoru, Zze Zalovana nemdze niest
zodpovednost a nahradit' Zalobcovi materialnu kodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze
Zalobca nepreukazal vznik Skody ani jej vySku.

Zalobca zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
zo Zalobného navrhu nevyplyva, nie je tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat
jej nahrada v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenie nie je mozné opomenut povahu a predmet konani,
v ktorych malo k nespravnemu uUradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej
¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s jeho podnikatel'skou innostou
vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu
spotrebitelskych prav, pricom je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila
najma C&innost Zalobcu na trhu spotrebitefskych uverov. Prave uplatiiovanie réznych pohfadavok zo
spotrebitelskych Uverov je predmetom exekucii ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo déjst k
nespravnemu uradnému postupu.



Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu, stlad postupu Zalobcu s dobrymi
mravmi, ako aj nedostatocnost’ konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods.
3 Zak. &. 514/2003 Z.z., po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pésobenia Zzalobcu
(ako spolognosti s negativhou povestou vyuZivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti
pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nembze
byt Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z dévodov citovanych vySSie mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by innostou sidu v namietanom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutognej Skody, ani
pripadnej nemajetkovej ujmy, a teda neexistuje ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu (spoc€ivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia po zadkonom
stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania
splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle
Zak. €. 514/2003 Z.z. sud zalobu ako pravne neopodstatnenu zamietol.

KedZe sud spojil na spolo€né konania veci vedené pod spisovymi znaCkami citovanymi vy$Sie do veci
sp.zn. 8C/133/2012 sud Zalobu, po s€itani jednotlivych predmetov konani o zaplatenie majetkovej Skody
(v 8 veciach v sume po 125 Eur) spolu v sume 1000 Eur a nemajetkovej ujmy vo vy8ke 2695 Eur zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania,
je povinny trovy konania vygislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia§ 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalovana bola v konani uspes$na. Nahradu trov konania si uplatnila, ale nevygislila. Zalovanej Ziadne
trovy v konani nevznikli, pojednavania sa nezucastnila a z tychto dévodov sud Uspednej Zzalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



