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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Méariou Cernakovou, v spore Zalobkyne: L. P., B.. XX.XX.XXXX, X.
D.. W.. T. XXXX/XX, XXX XX |., zastupenej: JUDr. Petrom Servatkom, advokatom so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Leviciach, Pri Podluzianke 3, 934 01 Levice, proti Zalovanému: Y. P., B.. XX XX.XXXX, X.
0. XX, XXX XX 0., o zaplatenie 1.300,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu diia 10.03.2023 domahala zaplatenia sumy
1.300,- eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.300,- eur od 10.09.2022
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a to titulom narokov uplatfovanych zo zruSenej kupnej
zmluvy. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade Kapnej zmluvy zo ditia 07.07.2022 kupila od Zalovaného
motorové vozidlo Citroen Berlingo, rok vyroby 2006, SPZ: X. s VIN - &islom podvozka P., farba strieborna,
stav tachometra 300.200 km, za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 1.300,- eur. Argumentovala, Ze uz
kratko po kiipe motorového vozidla sa zagali na predanom vozidle prejavovat technické poruchy, pricom
po dékladnom preskusani vozidla a vykonanej servisnej prehliadke zistila, Zze sa objavili nasledujuce
zavady: poSkodené servo riadenie, potrebna vymena tesnenia pod hlavou motora a rozvody, nefunkéna
elektronika pravej strany vozidla. Autoservis vycislil zavady u motorového vozidla v predbeZnej hodnote
1.600,- eur. Zalovany porusil bod 1. v zavereénych ustanoveniach kipnej zmluvy, ktory hovori, Ze on
ako predavajuci vyhlasuje, Ze Zalobkyni ako kupujucej nezaml€al Ziadne skryté vady, resp. skuto€nosti
o technickom stave predmetu kupy. Poukazala dalej na § 597 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého ma kupujuci pravo odstupit' od kiipnej zmluvy a tym padom si vratit navzajom poskytnuté pinenia,
Cize Zalobkyna ako kupujuca vrati predmet kipy a Zzalovany ako predavajuci vrati dohodnutu kipnu cenu
Zalobkyni. Dévodila, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Petra Servatku, predostrela
kvalifikovany navrh na mimosudnu pokonavku, su€astou ktorého bol aj navrh odstupenia od kupne;j
zmluvy motorového vozidla, ktory vypracovala Zalobkyfia dna 27.07.2022. V danom navrhu navrhla
mimosudnu pokonavku medzi u€astnikmi kupnej zmluvy tak, ze predavajuci vrati kupujucej dohodnutu
kupnu cenu vo vyske 1.300,- eur a ona po uhrade kupnej ceny vyda motorové vozidlo s tym, Zze Zalovany
mal v navrhu stanovenu lehotu na vyjadrenie sa k navrhu Zalobkyne do 09.09.2022. Zalovany na
mimosudnu pokonavku Zalobkyne zo dfia 31.08.2022 nereagoval, ¢im sa dostal do omeskania.

2. Sud zalovanému dorucil Zalobu spolu s jej prilohami diia 11.04.2023 a zaroven ho v zmysle § 167
ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobkyne nijakym spésobom nepoprel.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost sudu neospravdelnil. Pravny
zastupca Zalobkyne na pojednavani zopakoval skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe, priCom na
otazku sudu spolu so Zalobkyriou potvrdili, Ze sporné motorové vozidlo sa stéle nachadza vo faktickej
drzbe Zalobkyne. Sud nasledne vec predbezne pravne posudil s poukazom na § 181 ods. 2 CSP, v
ramci ktorého posudenia poukazal na tu skutonost, Ze sud je v zmysle § 216 ods. 1 CSP viazany
Zalobcom naformulovanym Zalobnym petitom, ktory vSak nezohladfiuje synalagmatickost vzniknutého
zdvazkového vztahu a to s poukazom na § 457 Obc&ianskeho zékonnika. Na otdzku sudu, &i sa chce
pravny zastupca Zalobkyne k predbeznému pravnemu posudeniu veci sudom vyjadrit, tento uviedol,
Ze ma za to, Ze je tu pravny narok na to, aby Zalovany vratil Zalobkyni zaplatenu kipnu cenu. Titulom
zaverelnej reci Zziadal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni sumu 1.300,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % poc¢nuc diiom 10.09.2022 az do zaplatenia a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a tiez na nahradu trov konania vo vyske 100 % do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

4. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov, a to najma Zalobou, Kupnou zmluvou zo dfia
07.07.2022, odstupenim od kupnej zmluvy zo dha 27.07.2022, navrhom na mimosudnu pokonavku zo
dna 31.08.2022, doplnenim Zaloby, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 13C/13/2023 - 39 zo
dnia 04.04.2023, potvrdenim o odobrati tabuliek s evidenénym Cislom a osved&enia o evidencii vozidla,
fotokopiou osvedCenia o evidencii - €ast' Il, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Dha 07.07.2022 uzatvorila Zzalobkyria so zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa a
predaj nakladného motorového vozidla znacky: CITROEN, obchodny nazov: BERLINGO 1,61 16V, VIN:
P., farba: strieborna metaliza svetla, so stavom tachometra 300.200 km, za kdpnu cenu 1.300,- eur.
V zmysle zmluvy bolo dojednané odovzdanie a prevzatie motorového vozidla, ktoré bolo predmetom
zavazkového vztahu, v deh podpisu kupnej zmluvy a su€asnom zaplateni dohodnutej kipnej ceny.
Predavajuci v zmluve tiez vyhlasil, Ze kupujucemu nezami€al Ziadne skryté vady, resp. skuto€nosti
o technickom stave vozidla. Kupujuci v zmluvy vyhlasil, Ze s technickym stavom predmetu kupy
sa oboznamil a sthlasi s nim. Zalobkyha v konani dalej tvrdila, ktoré skutkové tvrdenia neboli
zo strany Zalovaného popreté, Ze uz kratko po kupe motorového vozidla sa zacali na motorovom
vozidle prejavovat vady, ktoré autoservis vycislil v predbeznej hodnote 1.600,- eur. KedZe Zalovany
Zalobkyfu ubezpedil, Ze motorové vozidlo nema Ziadne vady okrem poskodeného ramena, listom zo
dnia 27.07.2022 od kupnej zmluvy s poukazom na § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupila.
Odstupenie od zmluvy bolo Zzalovanému doru€ované prostrednictvom pravneho zastupcu zalobkyne
spolu s navrhom na mimosudnu pokonavku zo dfia 31.08.2022 s tym, Ze Zalovanému bola poskytnuta
lehota na dobrovolné plnenie do 09.09.2022. Sporné motorové vozidlo sa ku diu rozhodnutia sudu
nachadzalo vo faktickej drzbe Zalobkyne.

6. Podla § 588 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

7. Podla § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

8. Podla § 597 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak dodatoéne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

9. Podla § 597 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo odstupit od zmluvy méa kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpecil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

10. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

13. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

14. Podla § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

15. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

16. Podla § 216 ods. 2 CSP, sud méze prekrodit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné
vyhoviet. Sud zavazkovy vztah medzi stranami sporu posudil v zmysle ustanoveni § 588 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika o kupnej zmluve a v zmysle § 457 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kipa a predaj nakladného motorového vozidla znacky: CITROEN, obchodny
nazov: BERLINGO 1,6l 16V, VIN: P., farba: strieborna metaliza svetla, so stavom tachometra 300.200
km, za kapnu cenu 1.300,- eur. V konani nebolo sporné, ze Zalobkyfia predmetné motorové vozidlo od
Zalovaného prevzala, ako ani skuto€nost, Zze Zalobkyna Zalovanému kupnu cenu vo vySke 1.300,- eur
zaplatila. V konani nebolo sporné dalej ani to, ze Zalobkyfa od kupnej zmluvy s poukazom na § 597 ods.
2 Obcianskeho zakonnika odstupila a sporné motorové vozidlo sa ku driu rozhodnutia sidu nachadzalo
vo faktickej drzbe Zalobkyne.

18. V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo bola zrusena, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, o podla nej dostal. Ak ide teda o zruSeny pravny ukon,
potom to €o, ¢o sa na jeho zaklade plnilo, predstavuje bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 2
a § 457 Obcianskeho zékonnika. KedZe zmluvné strany su si povinné vratit' vSetko, o plnenim na
zaklade zruSenej zmluvy nadobudli, ide o vzajomnu restituénu povinnost a teda vzajomne podmienené
plnenia, tzv. synalagmaticky zadvazok, ktory musi byt obsiahnuty v petite Zaloby. Vydania bezdévodného
obohatenia sa moze totiz domahat’ len ten, kto sam predmet bezdévodného obohatenia vratil alebo
je pripraveny ho vratit, najneskér su€asne s uplatnenim svojho prava. V sudenej veci tak mal byt
Zalobny petit formulovany tak, ze Zalovany ma povinnost' Zalobkyni vratit kiipnu cenu oproti povinnosti
Zalobkyne vratit Zzalovanému sporné motorové vozidlo. Ak Zalobny navrh neumozZfiuje sudu, aby
vzajomnu podmienenost narokov mohol sud vyjadrit vo vyroku svojho rozsudku, neméze Zalobkyna v
konani uspiet, &o vedie to k zamietnutiu Zaloby. Ziadna zo stran sporu totiZ neméze samostatne uplatnit
svoje pravo na plnenie poskytnuté zo zruSenej zmluvy, pretoZze § 457 Obc&ianskeho zakonnika upravuje
nielen spbsob, ale aj rozsah vzajomného plnenia.

19. Sud v tomto smere poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v jeho rozsudku
zo dia 26.02.2009, sp. zn.: 3 Cdo 115/2008, podla ktorého: ,V dosledku vzdjomnej viazanosti a
podmienenosti prav a povinnosti u€astnikov zo zruSenej zmluvy (§ 457 Obclianskeho zdkonnika) je aj
procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany (na vratenie ceny diela) viazané na
uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany (na vratenie predmetu diela) a Ze povinnost jedne;j
z nich plnit je viazana na rovnaku povinnost druhej. Ziadna z nich teda neméze samostatne uplatnit svoje
pravo na plnenie, poskytnuté podla zruenej zmluvy, lebo § 457 Obc&ianskeho zakonnika upravuje nielen
spbsob, ale aj rozsah vzajomného plnenia. So zretefom na uvedené sa Zalobcovia v prejednavanej veci
mohli domahat na sude vratenia svojho plnenia bez toho, aby v Zalobe vyjadrili podmienenost’ tohto
plnenia narokom druhej strany, len ak by sami neboli povinni vratit plnenie Zalovanému (teda len ak
by podla zruSenej zmluvy plinil vyluéne on alebo ak by do vyhlasenia rozsudku splnili svoju povinnost



vratit’ Zalovanému jeho plnenie). Zo spisu ale vyplyva, Ze o tieto pripady v danej veci neSlo. Vzhlfadom
na to sa Zalobcovia nemohli doméhat samostatného pinenia, ale mali vy33ie uvedenu vzajomnost a
podmienenost prav a povinnosti u¢astnikov primerane vyjadrit v petite Zaloby. KedZe Zalobcovia v petite
Zaloby tuto vzajomnu viazanost restitu¢nych povinnosti Uastnikov nevyjadrili a sud bol viazany ich
Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.), nemohla byt ich Zaloba uz z tohto dévodu Uuspesna. Za daného
skutkového stavu nebolo mozné vyhoviet' Zalobe, ktora nezodpovedala § 457 Obcianskeho zakonnika
a ani prekrocit' Zalobny navrh a rozhodnut o vzdjomnej povinnosti oboch u€astnikov vratit' si poskytnuté
plnenia.”

20. KedZe zalobkyna zastupena odborne spbsobilou osobou Zalobny petit neformulovala spravne,
nakolko v fiom nepremietla vzajomnost’ plneni vyplyvajiucu z § 457 Obcianskeho zakonnika, pricom
Zalobny petit sa v tomto zmysle neupravil ani po predbeZnom pravnom posudeni veci sudom, za
sucasného stavu, ked sud je viazany Zalobnym petitom, nakolko nejde o pripad obsiahnuty v § 216 ods.
2 CSP, sud nemal ind moznost, nez Zalobu Zalobkyne zamietnut.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Narok na nahradu trov konania posudil sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani
tou stranou sporu, ktora bola vzhladom na vysledok sporu Uspesna v celom rozsahu. KedZe si vSak
Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisového materialu preukazatelne vyplyva,
Ze mu ani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol, Ze Zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



