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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatelky C.. W. X., L.. X X.XXXX, J. T., G. XXX, G. T. XX, J.,
pravne zastupenej JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom, so sidlom FrantiSkanska 3, KoSice, proti
odporcovi W.. C. X.C., L.. XX XX.XXXX, J. G. XXX, T., pravne zastupenému JUDr. Petrom Kerecmanom,
advokatom, so sidlom Razusova 1, KoSice, v konani o urenie prispevku na vyZivu manZelky takto

rozhodol:

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 833 eur na Ucet pravneho zastupcu
odporcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v pravidelnych mesacnych splatkach po
40 eur, pod nasledkom straty vyhody splatok

Navrhovatelke je povinna nahradit Statu trovy konania a to v sume 72 eur, na u¢et Okresného sudu
KoSice Il a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia v pravidelnych mesacnych splatkach po 30
eur, pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.1.2012 domahala,
aby sud urcil povinnost odporcovi platit' vyzivné na navrhovatelku v sume 500,-Eur mesacne vzdy do
10.dia v mesiaci vopred na udet navrhovatelky vedeny v D. D. C..U. XXXXXXXXXX/XXXX a zarovefi
bol povinny nahradit navrhovatelke trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky.

Rozsudkom zo dna 30.9.2013, ¢.k. 25P 31/2012-308 tunajsi sud navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol. Zaroveh rozhodol, Ze o nahrade trov u€astnikov konania a o trovach Statu bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.10.2013 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 30.9.2013, ¢.k. 7Co 37/2013-332.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Podla ust. § 151 ods. 2 veta prva O.s.p., v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacsieho poctu
ucastnikov konania alebo vacSieho poctu narokov uplatfovanych v konani sud mdZe rozhodnut, Ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouZzije.

Podla ust. 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacSieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sid méze rozhodnut, ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



O trovach sud rozhodol podlfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p, v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania odporcu ako uspedného ucastnika sporu
spocivaju v nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 833 eur, tj. v zmysle vyhlasky MS SR €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 3 ukony
pravnej sluzby, pricom vychadzajuc z hodnoty sporu, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za nasledovné
ukony pravnej sluzby :

1) prevzatie a priprava pravneho zastipenia zo dia 23.4.2012...........cooecccieeeneeennn. 131,13 eur
2) ucast na pojednavani dfia 22.5.2012.........c.euiiiiiiiiiie e 131,13 eur
3) ucast na pojednavani dfia 28.8.2012...........ueiiiiiiiiiie e 131,13 eur

- rezijné pausaly za ukony vykonané v roku 2012 - 1 krat 7,63 eur,

- 20% DPH vo vyske 83,26 eur,

4) u€ast na pojednavani dfia 26.2.2013........cooiiiiiii 131,13 eur
5) vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 3.5.2013.........ccoiiiiiiiiee e 131,13 eur
- 2 krat rezijny pausal za rok 2013 a 7,81 eur

- 20% DPH vo vyske 55,58 eur,

ktoré je navrhovatelka povinna nahradit na ucet pravneho zastupcu odporcu, tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ust,. § 14 ods. 1 pism. a), b) c¢), d) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci.

Podla ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, dafiova povinnost vznika
driom dodania sluzby.

Podra ust. § 85j cit. zakona, (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. januara 2011) v obdobi od
1. januara 2011 do posledného dia kalendarneho roka, v ktorom Eurépska komisia (Eurostat) uverejni
udaje 36) o tom, ze aktualny schodok verejnej spravy Slovenskej republiky je menej ako 3%, je zakladna
sadzba dane na tovary a sluzby 20% zo zakladu dane. Skoncenie obdobia uplatfiovania zakladnej
sadzby dane 20% podla prvej vety vyhlasi Ministerstvo financii Slovenskej republiky vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.



Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

O trovach statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého $tat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
priznal. Tymito trovami je Uhrada za faktaru ¢. 2000005385, priznana platobnym rozkazom zo dna
18.9.2012 vo vySke 24 eur, za fakturu ¢. 2000003783, priznana platobnym poukazom zo dfia 25.6.2012
suma 24 eur, za fakturu €. 2000006216 priznana platobnym rozkazom zo dnia 13.11.2012 vo vyske 24
eur, vyplatena zo Statnych prostriedkov. KedZe Stat uhradil namiesto ucastnikov trovy konania suvisiace
so zistovanim prijmovych pomerov navrhovatelky vyZiadanim vypisov z jej bankového uctu, zriadeného
v D. D., v celkovej vySke 72 eur a toto Setrenie sud nariadil v zaujme urcenia vyZivovacej povinnosti vo
vztahu k navrhovatelke, ako aj na preukazanie tvrdeni oboch u&astnikov, avSak najma navrhovatelky,
mal za to, Ze navrhovatelka nespifia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, preto ju sud
zaviazal na nahradu trov $tatu vo vySke 72 eur.

Vzhladom na majetkové a zarobkové pomery navrhovatelky, ktora od od 1.5.2012 pracuje v L. M. U. E.
J., kde ma hrubd mzdu vo vyske 1.221,-Eura, z €oho mesacne uhradza za podnajom v J. sumu 300,-Eur
mesacne, za vydavky spojené s prevadzkou motorového vozidla 148,70 Eur mesacne, za mobil, internet
25,-Eur mesacne, vydavky spojené s vykonom povolania lekarky 23,50 Eur, na kozmetiku a drogisticky
tovar 80 Eur mesacne, na oSatenie 50 Eur mesacne, na stravu 150 Eur mesacne a dalSie nepravidelné
vydavky na Sport, kultiru, domace zdravotné potreby sumu cca 100 Eur, sid povolil navrhovatelke
splacanie trov Statu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30 eur, tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, v sulade ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa méa
popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



