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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného O. M. a spol. pre spolupachatelstvo
precinu kradeze podfa § 20, § 212 ods.2 pism. d), ods.3 pism. b) Tr. zak. v zneni zak. ¢. 334/2012 Z.z.,
na verejnom zasadnuti diia 16. oktébra 2013 v Kosiciach o odvolani obZalovaného G. S. proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 10.7.2013, sp. zn. 3T/54/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obZalovaného G. S..
odovodnenie:

Iv?ozsudkom Okresného sudu Roznava zo dia 10.7.2013, sp. zn. 3T/54/2013 boli obzalovani O. M. a G.
S. uznani vinnymi pre skutok pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvo precinu kradeze podfa § 20, §
212 ods.2 pism. d), 0ds.3 pism. b) Tr. zak. v zneni zak. &. 334/2012 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej dohode dria 8.3.2013 v popoludiajsich hodinach v katastrdlnom uzemi obce E.,
okres A., v lesnom poraste &. XXX, v €asti zvanej E. R. patriacom do lesného pédneho fondu, bez
povolenia vypilili 3 ks stromov a to 2 ks dreviny hrab a jeden kus dreviny javor, v dizke cca 4 metre,
a na mieste najdené drevo v mnozstve 1 prm popilili na dizku 1 metra, priom pri nakladani dreva
na vozik boli vyruSeni predsedom Lesného a pasienkového pozemkového spolo€enstva E., ¢im tomuto
spologenstvu spbsobili Skodu vo vyske 30,- Eur,

pri¢om obaja sa tohto konania dopustili napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava
zo dna 16.1.2013, sp. zn. 3T/2/2013, pravoplatnym dha 6.2.2013, boli uznani vinnymi zo spachania
precinu kradeze podfa § 20, § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak. a iné, obZalovanému O. M. bol uloZeny Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skisobnu
dobu v trvani 24 mesiacov a obzalovanému G. S. bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Obzalovanému O. M., ako i obZalovanému G. S. bol uloZeny podla § 212 ods.3 Tr. zak. s pouzitim § 49
ods.2, § 38 ods.2 Tr. zak. trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého
ich podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

SuCasne, podla § 287 ods.1 Tr. por. obom bola uloZzena povinnost nahradit spolocne a
nerozdielne spésobenu Skodu poSkodenej organizacii Lesné a pasienkové pozemkové spolocenstvo E.,
zastupeného predsedom spologenstva I. K., vo vySke 30,- Eur.

U obZalovaného O. M. nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 10.7.2013.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany G. S. (dalej len ,odvolatel*) a to bezprostredne po
jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnom oddvodneni podaného opravného



prostriedku - prostrednictvom obhajcu - namieta nedostato¢ny rozsah vykonaného dokazovania za
ucelom jednoznaéného zistenia vSetkych skutkovych okolnosti a dospel tak k nespravnemu pravnemu
zaveru. Poukazuje najma na to, Ze je otazne &i sporny pozemok patri do lesného pozemkového fondu. |
za predpokladu spravnosti skutkovych zisteni povazuje ulozeny trest za neprimerane prisny, kde sud pri
ukladani trestu nedostato¢ne sa zaoberal jeho osobou, nakolko sa sprava slusne, nepacha priestupky
a pre drevo ho poslal jeho otec. Pri spravnom postupe mal sud, s prihliadnutim na vySku spésobenej
8kody jeho konanie kvalifikovat ako priestupok. Navrhol, aby odvolaci sud vo vztahu k jeho osobe zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie postupom podla § 326 ods.5
Tr. por. a to preCitanim odpisu registra trestov na menovaného.

Obhajca odvolatela v kone€nom navrhu navrhol postupovat v zmysle dévodov uvedenych v pisomnom
odbvodneni odvolania, v pripade ak sud dospeje k zaveru, Zze odvolatel spachal trestny ¢in, navrhol
zrusit vyrok o treste a obZalovanému ulozit’' trest povinnej prace a to s prihliadnutim na jeho osobu.

Zastupca krajského prokuratora s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny, uloZenie iného ako nepodmieneé&ného trestu
nepovazuje za zakonné a navrhol odvolanie odvolatela ako nedévodné zamietnut.

Splnomocnenec poskodenej organizacie v koneénom navrhu v podstate ni¢ neuviedol.

Odvolatel zotrval na svojej obrane s tym, Ze na drevo ho poslal jeho otec, ktory ho predtym nazbieral,
nez sa mu zlomila kara. On je nevinny, lutuje, Ze to takto dopadlo a pripojil sa k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr.por.) skor, nez zacal pInit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr.por. zistoval, &i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou
a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avdak
z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as
- v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ (§ 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskimal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z iradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
podrobne rozobrané v odévodneni preskiumavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
sudu prvého stupiia plne stotozZrfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné a potrebné
dbkazy a to tak vysluchom odvolatela, ako i vysluchom zastupcu poskodenej spolo¢nosti Lesné a
pasienkové pozemkové spologenstvo E. I. K., svedkov Q. M., A. M., G. S. a H. R,, ako i listinnymi
ddkazmi, z ktorych dbékazov po ich vykonani vyplynulo ako doslo k Zalovanému skutku.

Pre zvyraznenie - ako vyplyva z listinnych dékazov - pozemok, z ktorého bolo vypilené drevo, spada
podla § 3 ods.1, ods.3 Zakona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov do lesného
pddneho fondu a to bez akychkolvek pochybnosti.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, § 167
a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o
ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako i vo vzgjomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Odvolaci sud tak
nemal pochybnosti o spravnosti skutkového vyroku v napadnutom rozsudku, pretoze tento zodpoveda
vysledkom dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu, Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa odvolatel dopustil Zalovaného
skutku, ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu.
Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela povaZuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze tvrdenia
odvolatela, ktoré tvoria podstatnu €ast' jeho obrany (najma namietka o charaktere pozemku, na ktorom
vypilili drevo, resp. tvrdenie o uz predtym nazbieranom suchom dreve otcom odvolatefa) su tvrdenia
obstrukéného charakteru a su pochopitelne motivované snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za
spachanie Zalovaného skutku a tym i uloZeniu trestu.

Sud prvého stupria sa vyrovnal s obhajobou odvolatela, o vyplyva zo skutkovych zisteni sudu na
z&klade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy odvolatefa vyvracaju. Taktiez, zistené
skutkové zistenia pri pravnych Uvahach - pri pravnej kvalifikacii skutku - spravne podriadil pod prislusné
ustanovenie zakona a preto krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia pri pravnej kvalifikacii zalovaného
skutku. Obdobne, spravny je i vyrok o uloZzenom treste a sposobe jeho vykonu, nakolko pri jeho ukladani
prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery prihliadol spravne a to najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritaZzujuce
okolnosti, pofahCujuce okolnosti, i na osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vratane
zaistenia ucelu trestu tak z hladiska individualnej, ale i generéalnej prevencie.

Vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. prvostupriovy sud postupoval spravne, nakolko odsudzoval
pachatela za umyselny trestny &in spachany v sku$obnej dobe podmieneéného odsudenia, pricom
pripadne iny trest nemozno povazovat za dostato¢ny, s prihliadnutim na skutoénost, Ze v osobe
odvolatela ide o Specialneho recidivistu.

Obdobne odvolaci sud nezistil pochybenie, pokial sud prvého stupfa zaradil odvolatela v sulade s
ustanovenim § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko odvolatel doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu
za umyselny trestny ¢in.



Napokon, krajsky sud nezistil pochybenie sudu prvého stupfia, pokial tento uloZil odvolatelovi spolu s
uz odsudenym spolupachatefom, povinnost nahradit sp6sobenu Skodu, nakolko poskodena spolo&nost
Skodu riadne vydcislila a prostrednictvom splnomocneného zastupcu riadne a v€as - v sulade s
procesnymi predpismi - uplatnila.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupria je vecne spravny a spravodlivy vo
vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a na zaklade tohto zisteného skutkového
stavu vyplyva z neho jednoznalny zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok
spachal obzalovany zistenym spdsobom i z preukazaného motivu, a preto postupom v zmysle § 319
Tr.por. jeho odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu dalsi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny ( § 185 ods.2 Tr.por.).



