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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela C.. E. Y., L.. XX. X. XXXX, J. G. J., K. XXX/XX, pravne zastupeny Mgr. Jozefom Gaplovsky,
advokatom, Advokatska kancelaria Dubnica nad Vahom, Centrum Il 88 proti odporkyni C.. 1. Y. O.. T,, L..
X. X. XXXX, J. G. J., K. XXX/XX, pravne zastipena JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. S. Y., L.. X. X. XXXX, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela C.. E. Y., L.. XX. X. XXXX' S. M. C.. . Y., O.. T,, L.. X. X. XXXX A. K. XX.
X. XXXX E. G., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku B., ro¢nik XXXX na strane XXX., pod por.
¢. XX, rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov ohfadom zverenia mal. S. Y. L.. X. X. XXXX nasledovne:

Mal. S. Y, L.. X. X. XXXX sa na €as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matke, ktora
ju zéroven bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Navrhovatef je povinny prispievat na vyzivu mal. S. Y., L.. X. X. XXXX, sumou 310 Eur
mesacne, ktoré bude otec poukazovat k rukam matky vzdy vopred najneskér do 15. dha v mesiaci od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a
povinnosti k mal. S. Y. L.. X. X. XXXX, na ¢as po rozvode. Uviedol, Zze nezhody medzi manzelmi zacali
vznikat asi od roku 2009, tieto najskér vznikali z iplnych malichernosti a nasledne prerastli az do upiného
odcudzenia, ked si u€astnici nemaju o povedat a stali sa z nich doslova cudzi ludia. V spoloCnej
domacnosti neziju od 1. 4. 2012, rovnaky ¢as spolu nehospodaria a intimne sa nestykaju. Navrhovatel
zaroven navrhol zverit maloleti S. do osobnej starostlivosti matke a urcit’ vyzivné vo vyske 100 Eur
mesacne. Uviedol, Ze s mal. dcérou mal velmi dobry vztah, mal zaujem spolupodielat sa na jej vychove,
avSak sucasny stav v starostlivosti o dieta je taky, Zze vzhfadom na sudne neupraveny styk s dcérou
ju od 25. marca 2012 nevidel. Tvrdil, Ze uvedené ma priamy slvis s osoCovanim a atakmi zo strany
odporkyne, jej nepravdivymi obvineniami na stranu navrhovatela, ¢o vyustilo k tomu, Zze mal. S. zacala
navrhovatela nenavidiet a hrubo a vzhladom na jej vek neStandardne sa vyjadrovat na jeho adresu.
Podla navrhovatela takéto vystupovanie a vyjadrovanie nezodpoveda spravaniu a mysleniu 8 rocne;j



dcéry a preto ma zato, Ze sa jedna o prezentovanie nazorov a postoje odporkyne a to prostrednictvom
dcéry, ktoru zneuziva na rieSenie vlastnych problémov.

Odporkyna s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila, pretoZze povazovala rozvrat za hiboky a trvaly.
Zaroven suhlasila so zverenim mal. S. do svojej starostlivosti. Potvrdila, Ze mal. S. sa s otcom nestretla
viac ako rok, vztah medzi otcom a mal. S. je nepriaznivy, vztahy sa postupne zhorsili, mal. S. otca
ignoruje, odmietavé spravanie mal. S. k otcovi je podla odporkyne zapri€inené existenciou vztahu
navrhovatela s inou zenou. Odporkyra navrhla urcit vyzivné vo vyske 400 Eur mesacne.

V priebehu konania rodic¢ia navrhli schvalit dohodu ohladom zverenia mal. S. do starostlivosti matke,
ktord ju zaroveh na €as po rozvode bude zastupovat a spravovat jej majetok v beZznych veciach.
Opatrovnik sa k dohode rodicov pripojil a ziadal ju schvalit.

Rodicia aj kolizny opatrovnik zhodne uviedli, Ze Ziadaju neupravit styk mal. S. s otcom na &as po rozvode.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamenim sa s ich sobasnym listom,
rodnym listom mal. dietata, potvrdenim o poslednom spoloénom bydlisku, spravami o osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch Uc&astnikov konania, obsahmi spisov tun. sudu spis. zn.
3P126/2012, 9P3/2013,4P78/2012 a zistil nasledovné:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX. X. XXXX E. G.. U odporkyne sa jedna o prvé manzelstvo,
u navrhovatela sa jedna o druhé manzelstvo. Z manzZelstva u€astnikov konania pochadza jedno mal.
dieta-S. Y., L.. X. X. XXXX. Poslednym spolo&nym bydliskom G&astnikov konania bola G. J.. Ugastnici
konania su narodnosti slovenskej, Statnej prislusnosti SR.

Ugastnici konania neziju od decembra 2011 v spolo¢nej domacnosti. Odvtedy spolu nehospodaria a
intimne sa nestykaju. Navrhovatel ma znamost’ s inou Zenou, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti v
prenajatom byte E. C..

Dna 20. 7. 2012 podala odporkyrna na tunaj$i sud navrh na zverenie mal. S. do osobnej starostlivosti
a ur€enie vyzivného. Navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatel nebyva s fiou a s mal. dcéru v spolo€nej
domacnosti, niekolko mesiacov ma iny vztah a pocas tejto doby neprispieva na domacnost’ a vyzivu
mal. S.. Rozsudkom 4P 78/2012-81 zo da 18. 9. 2012 sud zveril mal. S. do osobnej starostlivosti matke
a otcovi urc€il povinnost prispievat na vyzivu mal. S. sumou 300 Eur mesacne od 1. 9. 2012. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 3. 10. 2012. V €ase rozhodovania sudu o vyZivovacej povinnosti v konani
4P78/2012 bola matka mal. S. zamestnana ako lekarka v spolo¢nosti N. D..O..M.. s prijmom 800 Eur
netto. Okrem toho mala dalSi prijem zo spolo¢nosti V. Q. D..O..M.., z ktorej jej boli vyplacané podiely
na zisku vo vyske 400 Eur, a to raz za tri mesiace. Zo svojho prijmu matka platila 70 Eur mesacne za
elektriku, 20 az 25 Eur mesacne za plyn, splatku na hypotéku vo vySke 132,08 Eur mesacne, Uver vo
vyske 165 Eur mesacéne, Zivotnu poistku vo vySke 22,90 Eur, poplatok za telefon 20 az 30 Eur, ndklady
spojené s uzivanim bytu vo vySke 151,79 Eur mesalne, poplatok za kablovu televiziu 27 Eur Stvrtroéne.
S mal. S. byvala v 3-izbovom byte.

Mal. S. navstevovala vtedy 2. roCnik Zakladnej Skoly. Matka mala zvySené naklady v suvislosti s tym,
ze mal. S. je alergiCka, je sledovana na koznej, alergologickej a kardiologickej ambulancii. Mal. S.
navstevovala hodiny baletu, za ktoré matka polro€ne zaplatila poplatok vo vyske 100 Eur a za dres
60 Eur. Z dévodu alergie u dcéry jej musela zakupovat Specialnu kozmetiku, s ¢im mala zvysSené
vydavky vo vyske 50 az 100 Eur mesacne. Dcére platila poplatok za mobilny telefén vo vyske 10 Eur
mesacne. Z dévodu presunov dcéry na mimoskolskeé aktivity platila 10 Eur za MHD. Mal. S. navStevovala
hodiny anglickej konverzacie, ktoré mesacne stali 65 Eur. Z dévodu zdravotného stavu mala predpisané
klimatické pobyty pri mori, ktoré pozitivne vplyvaju na jej zdravotny stav.



Otec mal. S. mal v &ase posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti vysluhovy déchodok vo
vyske 309 Eur mesaéne. Podla jeho vyjadrenia v konani 4P78/2012 podnikal v oblasti bezpe€nostnych
sluzieb, a to v spolo¢nosti V. Q. D..O..M.. a v spol. S. D. D..O..M.. D.. S. D. s.r.o. v8ak bola v strate
20.000 Eur. Podrla vyjadrenia otca z podnikania nemal Ziaden prijem. Byval v 3-izbovom prenajatom
byte so svojou priatefkou a jej synom. Za byvanie platil 500 Eur mesaéne. Priatelfka bola na materske;j
dovolenke. Predmetny byt platil z dveru, ktory prevzal vo vySke 25.000 Eur, z tohto Uveru platil aj poplatok
za kurzy anglického jazyka za dcéru podfa po¢tu hodin az do 130 Eur mesacne.

Podla dafiového priznania za rok 2011 mal navrhovatel zaklad dane 370,36 Eur a po znizeni zakladu
dane podla § 11 dafiového zakona predstavoval zaklad dane O Eur.

Podla dariového priznania za rok 2011 dosiahla spolo¢nost' V. Q. D..O..M.. vysledok hospodarenia pred
zdanenim minus 3.120,31 Eur. Z danového priznania sud zistil, Ze prevadzkové, finanéné a mimoriadne
vynosy spolo¢nosti predstavovali 303.433,33 Eur a naklady 306.553,64 Eur. Z dariového priznania za rok
2011 na spoloénost S. V. D..O..M.. so sidlom v Ceskej republike sud zistil, Ze tato spolo&nost dosiahla
vysledok hospodarenia k 31.12. 2011 minus 16.394 K¢.

V konani 4P 78/2012 navrhovatel a odporkyfia zhodne uviedli, Ze pokial Zili v spoloénej domacnosti,
ich Zivotna urover bola vysoka, absolvovali dovolenky v Dominikanskej republike, opakovane v Egypte,
okruznu plavbu po Stredozemnom mori.

Zo spisu 3P126/2012 tun. sudu sud zistil, ze diha 20. 12. 2012 podala navrhovatelka navrh na rozvod
manzelstva. V navrhu uviedla, Ze navrhovatel zasadne zmenil svoje spravanie potom, ako nadviazal
znamost' s inou Zenou, s ktorou zacal zit' v spolo€nej domacnosti v C.. Dfia 8. 4. 2013 odporkyna vzala
navrh na rozvod manzelstva v konani 3P126/2012 spat a ziadala konanie zastavit. Sud konanie zastavil
uznesenim spis. zn. 3P 126/2012-99 zo dna 9. 4. 2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost ¢o do
vyroku o zastaveni konania dfia 28. maja 2013.

Z konania 9P3/2013 sud zistil, ze dha 17. 1. 2013 navrhovatel podal na tunaj$i sud navrh na rozvod
manzelstva. Uznesenim 9P3/2013-14 zo dna 5. februara 2013 bolo konanie zastavené z toho dévodu,
Ze o tej istej veci prebiehalo na tun. sude konanie 3P126/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3.
aprila 2013.

Navrhovatel je poberatefom vysluhového dochodku vo vydke 306,40 eur mesaéne. Je spolocnikom
spolocnosti Fly Cop s.r.o., ktora podla dafiového priznania za rok 2012 dosiahla vysledok hospodarenia
pred zdanenim plus 941,24 Eur. V roku 2012 dosiahla vynosy vo vySke 270.221,30 Eur a naklady
mala vo vySke 269.280,06 Eur. Navrhovatel byva v Martine so svojou priatelkou a jej synom v 3-
izbovom prenajatom byte. Naklady na byvanie predstavuju 300 Eur mesacne. Néklady na byvanie
boli zniZzené od 1. 4. 2012. Priatelka navrhovatela pracuje vo Fitnescentre a podnika. Ma prijem cca
800 Eur mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost k jednému mal. dietatu, ktoré nepochadza zo vztahu
medzi navrhovatelom a jeho priatelkou. Spoloénost Alex Full, s.r.o. so sidlom v Novom Ji¢ine podia
navrhovatela doposial nevykonavala ziadnu €innost. Navrhovatef tvrdil, Ze zo spol. V. Q. D..O..M.. nema
Ziaden prijem. Spolo¢nost vykonava straznu sluzbu a zamestnava 50 zamestnancov.

Mal. S. navstevuje od septembra 2013 Zakladni umelecku Skolu - odbor vytvarny, navstevuje hodiny
baletu, v suvislosti s dochadzkou do Zakladnej umeleckej Skoly zaplatila matka polro¢ny poplatok vo
vy8ke 35 Eur a musela zakupit pomécky vo vy8ke 30 Eur. Navrhovatel prispel nad ramec vyZivovacej
povinnosti dcére na narodeniny sumou 200 Eur, pri prileZitosti polro€ného vysvedCenia jej dal 200 Eur,
na MDD 150 Eur a na Mikula$a 2012 sumu 70 Eur.



Matka nad'alej splaca hypotéku vo vySke 132,08 Eur, Uver vo vyske 165 Eur a naklady na byvanie plati
vo vyske 169 Eur mesacne.

Podla § 23 ods. 1 Zak. o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal. dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma ur¢i, komu mal.
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&k. o rodine rodiia sa mdézu dohodnut’ o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla ods.
1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodic¢ia Upravu styku
Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno oakavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Bolo preukazané, Ze od decembra 2011, teda takmer po dobu 2 rokov u¢astnici
konania neZiju v spoloénej domacnosti, po cely tento €as spolo¢ne nehospodaria a intimne sa nestykaju.
Z obsahu pripojeného spisu 3P126/2012 sud zistil, Ze odporkyfa sa uz v decembri 2012 domahala
rozvodu manzelstva, navrhovatel tvrdil, Ze nadviazal mimomanzelsku znamost v Case, ked si uz
manzelstvo neplnil svoj u€el. Faktom je, Ze uz Vianoce 2011 nestravil navrhovatel s odporkyriou a
mal. dcérou a odiSiel zo spolo&nej domacnosti. Napriek tomu, Ze v roku 2012 absolvovali dovolenku,
manzelské spoluZzitie sa im nepodarilo obnovit. Za situacie, ked si manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich
funkcii, pretoZe u€astnici konania spolo&ne nevychovavaju mal. dieta, spolo€ne nehospodaria a intimne
sa nestykaju a takmer 2 roky nevedu spolo¢nud domacnost, sud navrhu na rozvod manzelstva za suhlasu
oboch manzelov vyhovel.

Ohladom zverenia mal. S. do osobnej starostlivosti matke, sud schvalil dohodu rodi¢ov, pretoze tato
neodporuje citovanym ustanoveniam Zakona o rodine.

Sud urdil vyzivovaciu povinnost na mal. S. vo vySke 310 Eur mesacne na €as po rozvode. Vychadzal
z toho, Ze vyZivné na mal. S. bolo uréené sudom pred rozvodom manzelstva v konani 4P78/2012 vo
vyske 300 Eur mesacne. Sud ur€il v tom Case vyZivné za situacie, ked navrhovatel bol poberatelom
vysluhového dochodku a zaroven tvrdil, Ze z podnikania nema Ziaden prijem. V sugasnosti je nadalej
poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 306,40 Eur a tvrdi, Ze z podnikania nema Ziaden prijem.
V rozpore s tymto tvrdenim su ale dafiové priznania spolo¢nosti Fly Cop s.r.o. za roky 2011 a 2012, z
ktorych vyplyva, Ze v roku 2011 bola spolo¢nost Fly Cop v strate a v roku 2012 bola v zisku cca 1.000
Eur. Navrhovatel v su€asnosti tvrdi, Ze v roku 2011 spol. Fly Cop s.r.0. hospodarila lepSie ako v roku
2012, &o je uplne v rozpore s podanymi dafovymi priznaniami. Preto sud neuveril navrhovatelovi, ze z
uvedenej spolo&nosti nema ziaden prijem a kedZe bol schopny platit vyzivné vo vySke 300 Eur mesacne
do rozvodu, nie je dévod, aby vyZivné v tejto vyske neplatil aj nadalej. Sud toto vyzivné zvysil oproti
predchadzajucemu uréeniu vyZivného len minimalne o 10 Eur a to v suvislosti s jedinou zmenou, ktora
nastala na strane mal. S. a to v suvislosti s tym, Ze zacala navstevovat Zakladnu umelecku Skolu, s
ktorou ma matka spojeny polro€ny poplatok vo vySke 35 Eur a nakup pomécok. KedZe rodi¢ia v Case ked
Zili v spolo€nej domacnosti mali vysoku Zivotnu uroven, absolvovali zahrani¢né dovolenky, mali vysoky
Zivotny Standard, nie je dévod, aby rozvodom manzelstva dieta utrpelo na prave podielat’ sa na Zivotnej
arovni svojich rodi¢ov a aby bolo vyzivné tak ako to navrhoval otec zniZzené na 100 Eur mesaéne. Ziadna
zmena v jeho osobnych, majetkovych &i zarobkovych pomerov v porovnani s tymi, ktoré boli zistené v
konani 4P78/2012 nebola zistena, preto sud ponechal vyzivovaciu povinnost v podstate nezmenene;j
vyske.

Rodicia ziadali neupravit styk otca s mal. S., preto sud styk neupravoval.
O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.
Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



