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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava — Nové Mesto, prav. zast.: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, IC0:45018201, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému: A. B.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie 71,42 Eur s prisl.

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 71,42 eur spolu s urokom z omeskania 5 % roéne
z0o sumy 6,84 eur od 07.04.2021 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 41,74 eur
od 08.06.2021do zaplatenia, urokom z omeskania 5 % rocne zo sumy 22,84 eur od 08.07.2021 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou Upominaciemu sudu Banska Bystrica difa 20.12.2022, sa Zalobca domahal
sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 71,42 eur
s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze diia 08.07.2022 do$lo k postipeniu pohladavky,
vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spolo€nosti Slovak Telecom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka
¢.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je
Zalovana uvedena pod referenénym c&islom 4181935301. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva v zneni dodatku o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,zmluva®). Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluZieb. Uzavretim zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze
bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrZiavat' svoje povinnosti
v sulade so zmluvou, vieobecnymi podmienkami, platnym cennikom a dodatkami. Slovak Telekom
podla uzavretej zmluvy poskytol Zalovanej sluzby, ktoré vyuc&toval nasledovnymi faktarami: faktira zo
dfia 22.03.2021 uvedena pod VS 8279805953 vo vySke 6,84 eur s lehotou splatnosti 06.04.2021,
faktura zo dia 22.05.2021 uvedena pod VS 8283496324 vo vySke 41,74 eur s lehotou splatnosti
07.06.2021, faktara zo dna 22.06.2021 uvedena pod VS 8285342055 vo vySke 22,84 eur s lehotou
splatnosti 07.07.2021. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila Slovak
Telekom vystavené faktury, priCom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto
diznych faktar. K ich hrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanej nezaplatenim faktur
pohladavka, ktor Zalovana napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradila. Zalovana je s
uhradou faktur v omeSkani, Zalobca si preto uplatnil zakonny urok z ome8kania z dlznej sumy, a to odo
dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.



3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp.zn.
17Up/1907/2022 zo dha 12.01.2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny
rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, preto doslo k postiupeniu veci Okresnému
sudu TrebiSov podla § 10 ods.3, resp. § 14 ods.3 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani. Dna
17.03.2023 bola predmetna veci postipené Okresnému sudu TrebiSov.

4. Okresny sud TrebiSov uznesenim pod sp.zn. 12Csp/52/2023-55 zo dia 22.03.2023 v zmysle ust. §
167 ods.2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovanu, aby sa
v lehote 15 dni od doruCenia tohto uznesenia vyjadril k Zalobe a k jej priloham. Zasielka sa vratila sudu
s oznacCenim, Ze nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Na zaklade vy$Sie uvedeného sud postupoval v zmysle § 116 ods.2 CSP a Zalobu s prilohami Zalovane;j
dorucil zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 20.04.2023 v sulade s ust.
§116 ods.2 CSP. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur.

6. S poukazom na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dfia 12.06.2023.

9. Sud oboznadmenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, a to fakturami, ePotvrdenkou k rozpisu
zéasielok pre EPH 288119263, ePotvrdenkou k rozpisu zésielok pre EPH 297882686, odstupenim
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 11.04.2022, oznamenim o postupeni pohladavok zo
dna 18.07.2022, pokusom o zmier zo dfia 12.08.2022, vyzvou na zaplatenie — predZalobna vyzva zo
dfia 18.10.2022, upomienkou zo dha 21.04.2021, upomienkou zo dfia 21.07.2022, suhlasom na inkaso
v SEPA, zmluvou k suhlasu na inkaso v SEPA zo dia 17.01.2021, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb — balik sluZieb zo dfia 17.02.2021, zmluvou o poskytovani sluzby Magio televizia cez internet zo
dna 17.02.2021, suhlasom so spracovanim udajov u€astnika na marketingové ucely zo dria 17.02.2021,
ako celym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dna
17.02.2021. Zalovana si zavézne objednala v zmluve $pecifikované sluzby a zaviazala sa riadne a véas
plnit vSetky povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy, vdeobecnych podmienok a cennika, najma riadne a v€as
platit cenu za zriadenie a pouzivanie sluzieb. Zmluvné strany sa zarover dohodli, Ze porusenim zavazku
viazanosti vznikne podniku vodi u€astnikovi pravo na zaplatenie sluZieb.

11. Dalej mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané a medzi stranami nesporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanej cenu sluzieb podla zmluvy a podla platného cennika, a to
faktura zo dnia 22.03.2021 uvedena pod VS 8279805953 vo vySke 6,84 eur s lehotou splatnosti
06.04.2021, faktura zo dna 22.05.2021 uvedena pod VS 8283496324 vo vySke 41,74 eur s lehotou
splatnosti 07.06.2021, faktura zo dfia 22.06.2021 uvedena pod VS 8285342055 vo vyske 22,84 eur
s lehotou splatnosti 07.07.2021.

12. Listom zo dria 11.04.2022 spolo¢nost Slovak Telecom a.s. oznamila Zalovanej, Ze odstupuje od
zmluvy v sulade s ust.§ 87 ods.5 pism. b/ zdkona €.452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, ako aj v sulade s ustanovenim ¢€asti Ill. ¢lanku 6, bod 8. pism. b) VSeobecnych
podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. z ddvodu nezaplatenia
ceny za poskytovanie sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti a Specifikoval zdvazok za neuhradené faktury



obdobia od 21.03.2021 do 21.06.2021 vo¢i spolo€nosti v sume 71,42 eur. Zaroven vyzval Zzalovanu
na zaplatenie dlznej sumy a upozornil, Ze spolo€nost méze v zmysle § 43 ods. 13 postupit svoju
pefiaznu pohladavku zodpovedajlicu penaznému zavazku inej osobe aj bez suhlasu. Sud mal napokon
za preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 08.07.2022 postupil postupca na Zalobcu
pohfadavku voci Zalovane;.

13. Podfa ust. § 55 ods.1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, podnik ma pravo na Ghradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Ugastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury,

15. Podfla § 44 ods. 11 pism. b) a ods. 15 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle
opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi
den; po tejto dobe nemozno Uginky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle ustanovenia § 44 zakona
o elektronickych komunikéciach. Pravu Zalovanej na poskytovanie sluzieb podla zmluvy pravnym
predchodcom Zalobcu zodpovedala povinnost Zalovanej uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu
tychto sluzieb podla cennika. Pravny predchodca vyfakturoval cenu za poskytnuté sluzby faktarami za
obdobie od 22.03.2021 do 22.06.2021 spolu vo vy8ke 71,42 eur. Zmluvné povinnosti, ku plneniu ktorych
sa zalovana zaviazala, si riadne nesplnila. Zalobca zaroven pozadoval zaplatit aj Groky z omeskania
z jednotlivych sum fakturovanych ako cena za poskytnuté sluzby. Zalovana tym, Ze neuhradila cenu
sluzieb v lehote splatnosti faktur, nastalo omeskanie Zalovanej s plnenim zavazku driom po splatnosti
vyuctovanych faktur.

19. V Casti o zaplatenie ceny sluzieb Zalovana nenamietala Ziadnu taku okolnost, ktora by
spochybnovala pohfadavku Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb za Specifikované
zuctovacie obdobie vo vystavenych fakturach. Pravny predchodca Zalobcu sluZzby dodal, Zalovand ich
prijala a do vyhlasenia rozsudku faktury nezaplatila. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluZieb,
pretoZe cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a nemal dévod o spravnosti vypoctu pochybovat.
Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana cenu sluZieb spolu vo vySke 71,42 eur uhradila,
sud zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel. Zalovana ako diznik ma povinnost z platného
zavézku zaplatit cenu sluzby (§494 Obgianskeho zakonnika). Zalovana tym, Ze neuhradila cenu sluZieb
v lehote splatnosti faktur, dostala sa nasledujiucim diiom do omeskania s plnenim svojho pefiazného
dlhu. Zalobca tak mé& pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, pricom jeho vy$ka bola uplatnena v sulade
s ustanovenim § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi i Urok
z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



20. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na plny Uspech Zalobcu vo veci tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



