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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Drahomirou Mikulajovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. B. X, proti zalovanej: Socialna poistovna,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditefa Zalovanej €. 630 627 2731 0 zo dia 27.06.2023, takto

rozhodol:

I.  Sud rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢€. 630 627 2731 0 zo dfia 27. juna 2023
zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

ll.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v Uplnom rozsahu (100 %), v sume, aka bude vycislena v uzneseni o vyske trov konania vydanom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov.

odovodnenie:

Administrativhe konanie a administrativne rozhodnutia

1. Socialna poistovna, Ustredie rozhodnutim €. 630 627 2731 0 zo dha 19.04.2023 zamietla ziadost
Zalobcu, spisanu v Socialnej poistovni, poboc¢ke Liptovsky Mikula$ dna 27.06.2018, ktorou poZziadal
o priznanie starobného doéchodku od 27.06.2018 (k 55. roku veku). Ziadost bola zamietnuta podfa
§ 65 a § 274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a podla § 14, § 21, § 132 a § 174 zakona ¢&. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni v zneni
neskorsich predpisov. Prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline,
ktory rozsudkom &. k. 24Sa/17/2020 zo dna 27.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha
29.12.2022, zrusil predchadzajuce rozhodnutia Socialnej poistovne vydané v oboch stupfioch a vec vratil
prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Krajsky sud zaviazal Socialnu poistoviiu opatovne posudit
splnenie podmienky naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Zb.,
najma i je splnena podmienka ziskania najmenej 20 rokov v zamestnani zaradenom v . kategérii funkcii,
s dérazom na riadne oddvodnenie, €i je mozné zvyhodnene zapoéitat dobu sluzobného pomeru od
01.04.1993 do 31.12.1994 a ak nie, z akého dévodu.

2. Prvostupriové rozhodnutie Socialna poistoviia oddvodnila tym, Ze Zalobca nesplnil podmienku 20
rokov sluzby v |. kategdrii funkcii, ked podla Socialnej poistovne Zalobca v I. kategérii funkcii vykonaval
sluzbu len 18 rokov a 126 dni, a teda nesplnil podmienku v zmysle § 21 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
100/1988 Zb., v dbsledku E¢oho mu narok na starobny déchodok dovisenim 55 rokov veku nevznikol.
Podla Socialnej poistovne dochodkovy vek dosiahne Zalobca az doviSsenim veku 63 rokov a 6 mesiacov,
t.j. 27.12.2026. Nevznikol mu ani narok na posudenie déchodkového veku postupom podla § 174 ods.
1 zakona ¢&. 100/1988 Zb., pretoze k 31.12.1999 nevykonaval sluzbu v I. kategorii funkcii, kedZe jeho



sluzobny pomer skoncil diilom 31.12.1998. MozZnost' zaradenia zamestnania do preferovanych kategorii
funkcii na ucely déchodkového zabezpedenia trvala do 31.12.1999.

3. Na narok na starobny dbéchodok bola Zalobcovi zhodnotena doba zamestnania vykonavana
v sluzobnom pomere od 01.09.1980 do 31.12.1998, ktoré je obdobim dbchodkového poistenia.
Déchodkové zabezpelenie obfanov vykonavajucich sluzbu v ozbrojenych silach a socialne
zabezpeclenie vojakov z povolania upravovali v8eobecné predpisy o socialnom zabezpec€eni v
osobitnych ustanoveniach, a to zakon €. 101/1964 Zb. (od 01.07.1964), nasledne zakon €. 121/1975 Zb.
a napokon od 01.10.1988 zakon ¢.100/1988 Zb. a vykonavacie vyhlasky. Narok na starobny déchodok a
invalidny déchodok vznikal vojakom z povolania za inych podmienok ako u vaésiny ostatnych ob&anov.
SluZba vojakov z povolania sa zaraduje do |. alebo II. kategérie podla druhu vykonavanych funkcii (§ 120
ods. 1 zakona 121/1975 Zb.). Podla § 120 ods. 2 zakona €. 121/1975 Zb. ministri narodnej obrany a
vnutra Ceskoslovenskej socialistickej republiky uréia vo svojej pdsobnosti, ktoré funkcie sa zaraduju do |.
kategodrie a ako sa zaradenie uskuto&riuje, pritom mozu urit, v akom rozsahu sa zapocitava doba sluzby
vykonného letca a doba vykonu funkcii Specialnej povahy alebo mimoriadneho stupria nebezpecnosti
do doby zamestnania. Ustanovenie § 85 vyhlasky €. 128/1975 Zb. sa vztahovalo vylu¢ne na posudenie
naroku na déchodok za vysluhu rokov podla § 35 zakona €. 121/1975 Z. z.. Do okruhu osbb, ktorym
mohol vzniknut narok na doéchodok za vysluhu rokov, patrili aj vykonni letci. Sluzba zaradena do |.
kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie |. pracovnej kategorie uvedené v § 14
ods. 2 pism. b) az h). Podmienky naroku na déchodok za vysluhu rokov upravuje § 40 a nasl. zakona
€. 100/1988 Zb. z.. Podla § 41 ods. 2 tohto zdkona doba zamestnania vykonného letca sa zapocitava
do doby zamestnania potrebnej pre narok na déchodok za vysluhu rokov podla po&tu nalietanych hodin
v tomto zamestnani ustanoveného vykonavacim predpisom jedenapolnasobne alebo dvojnasobne.
Takéto jedenapolnasobné pripadne dvojnasobné zhodnotenie doby zamestnania vykonného letca sa
uplatfiuje len na narok na déchodok za vysluhu rokov, takéto hodnotenie doby zamestnania vykonného
letca pri posudeni naroku na starobny déchodok Ziadny pravny predpis neumoziiuje. Preto zvyhodnenu
dobu sluzby vykonného letca v obdobi od 01.04.1993 do 31.12.1994 v |. kategdrii funkcii nie je
mozné zapocitat dvojnasobne tak, ako bola zapoditana na narok na vysluhovy déchodok, kedze
Ziadny pravny predpis neustanovuje takyto spdsob zapoctu rokov na narok na starobny déchodok.
Zapocitanie zvyhodnenej doby je vyhradne vo vyluénej pésobnosti organu socidlneho zabezpedenia,
ktory je prisludny na rozhodnutie o déchodkovej davke z osobitného systému socialneho zabezpecenia.

4. Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu nesuhlasil s nehodnotenim doby sluzby na
narok na starobny déchodok, s neuznanim naroku na znizenie dochodkového veku a s nezhodnotenim
zvyhodnenej doby sluzby vykonného letca. Namietal, Ze Socialna poistoviia sa neriadila viacerymi
rozsudkami Najvy$sieho stidu SR, na ktoré poukazal v zru$ujucom rozsudku Krajsky std v Ziline. Podla
Zalobcu dostatocne preukazal ziskanie viac ako 20 rokov sluzby v |. kategdrii funkcii, a preto navrhol,
aby mu odvolaci organ priznal starobny déchodok od 27.06.2018.

5. Generdlny riaditel Socialnej poistovne, ako odvolaci organ, zamietol odvolanie Zalobcu
a prvostupnové rozhodnutie zo dna 19.04.2023 potvrdil rozhodnutim &. 630 627 2731 0 zo dna
27.06.2023.

6. Z odbévodnenia rozhodnutia generalneho riaditefa Socialnej poistovne vyplyva, ze narok Zalobcu
na starobny déchodok bol posudeny za vSetky skutoéne ziskané doby poistenia vratane zamestnania
vykonavanom v sluzobnom pomere za celé kalendarne roky a nepresahujuce skuto¢ne ziskanu dobu
sluzobného pomeru. Zvyhodnenu dobu sluzby vykonného letca v obdobi od 01.04.1993 do 31.12.1994
v |. kategdrii funkcii nie je mozné zapodcitat dvojnasobne tak, ako bola zapoc€itana na néarok na vysluhovy
dochodok, pretoZze ziadny pravny predpis neustanovuje takyto spésob zapodtu rokov na narok na
starobny dochodok. Preto odvolaciu namietku tykajucu sa nehodnotenia zvyhodnenej doby sluzby
vykonného letca vyhodnotil odvolaci organ za nedévodnu, pricom poukézal na § 40 a nasl. zakona &.
100/1988 Zb., ked v zmysle § 41 ods. 2 tohto zakona doba zamestnania vykonného letca sa zapocitava
do doby zamestnania potrebnej pre narok na déchodok za vysluhu rokov podla po&tu nalietanych hodin
v tomto zamestnani ustanoveného vykonavacim predpisom jedenapolnasobne alebo dvojnasobne.
Stotoznil sa so zaverom prvostupriového organu, Zze takéto nasobné hodnotenie doby zamestnania
vykonného letca je mozné len na narok na déchodok za vysluhu rokov, a nie pri posudeni naroku na
starobny déchodok.



7. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na zavery rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp.
zn. 7Ssk/62/2021 zo dna 27.02.2023, Zalovana uviedla, Ze sa jedna o rozhodnutie v individudlnom
pripade, pricom v pravhom systéme Slovenskej republiky iba rozsudky uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk Najvy8Sieho sudu a sudov SR su zjednocujucim vykladom k pravnym predpisom.
Poukazovanie na takyto rozsudok je preto nedévodné, kedZze pravny nazor v iom uvedeny doposial
nebol zovSeobecneny.

Zaloba, Zalobné body

8. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia generalneho riaditela,
ako aj jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia Sociélnej poistovne a vratenia veci
prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

9. V Zalobe namietal, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pokial bolo vychadzané
zo zaveru, ze zalobca nedosiahol dobu sluzby (zamestnania) v trvani 20 rokov sluzby, vratane
zvyhodneného zapoctu sluzby vykonného letca. Uvadzal, Ze mu bol priznany vysluhovy déchodok
z osobitného systému od 01.01.1999, kde pre narok a vySku davky bola zhodnotena doba sluzby, vratane
zvyhodneného zapodtu, v trvani 20 ukon&enych rokov sluzby. Zalobca ziskal dobu zamestnania, vratane
zvyhodneného zapoctu pred 01.01.2004 a doba zamestnania sa hodnoti podla predpisov platnych
v dobe ziskania takéhoto zamestnania. Zalobca Ziadal o zhodnotenie doby zamestnania (sluzby) v I.
kategdrii funkcii, vratane zvyhodneného zapoc&tu vykonného letca, opierajuc sa o ustanovenie § 255
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého sa za obdobie déchodkového poistenia povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 01.01.2004 podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, ak
tento zakon neustanovuje inak, dalej podla § 274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., podla ktorého naroky
vyplyvajuce zo zaradenia do I. a ll. pracovnej kategérie sa zachovavaju a napokon s odkazom na § 175
zakona €. 100/1988 Zb., v zmysle ktorého naroky vyplyvajuce zo zaradenia do |. a Il. pracovnej kategorie
alebo sluzby I. a Il. kategdrie sa priznavaju do 31.12.2023.

10. Zalobca poukézal na to, Ze v socidlnom poisteni sa uplatriuje zasada zachovania ziskanych narokov,
vyznam ktorej je v zabezpeleni pravnej istoty poistencov. Tato zasada je vyjadrena aj v Zakone
o socialnom poisteni v § 255 ods. 1, podfa ktorého sa za obdobie déchodkového poistenia povazuje
aj zamestnanie ziskané podla predpisov u€innych pred 01.01.2004. Zvyhodneny zapocet bol su¢astou
zakonov o socialnom zabezpeceni a uplatiioval sa pri priznavani starobnych déchodkov. Podfa § 130
ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb. ministri obrany, vnutra a spravodlivosti SR mdzu vo svojej posobnosti
stanovit, ktoré funkcie sa zaraduju do |. kategdrie a ako sa zaradenie vykonava. Pritom mdzu stanovit,
v akom rozsahu sa zapo itava doba sluzby vykonného letca a doba vykonu funkcii osobitnej povahy
alebo osobitného stupria nebezpecnosti do doby zamestnania. K vykonaniu § 130 zakona €. 100/1988
Zb. bol vydany rozkaz ministra obrany €. 17/1988 zo dfia 23.09.1988 ,Opatieni k provedeni zakona ¢&.
100/1988 Zb., o socidlnom zabezpeceni, kde v bode 1. pism. c) je uvedené: ,doba sluzby vykonného
letce a doba sluzby funkci zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpeénosti uvedené v pfiloze 2
tohto rozkazu se do doby zaméstnani zapoditava dvojnasobné (§ 130 ods. 2 zakona).”

11. Zalobca vytykal Zalovanej, Ze sa opéat dostatoéne nevysporiadala s jeho odvolacou namietkou
zapoditania zvyhodnenej doby sluzby do doby zamestnania pre ugely starobného déchodku. Zalovana
podla Zalobcu ignoruje prax trvajucu niekolko rokov, kedy boli pre ucely starobného dbchodku
priznavané zvyhodnené zapocty pre vojakov a policajtov v ramci jednotného systému socialneho
zabezpecenia a vzniknuté naroky (zvyhodnena doba zamestnania podfa doby kedy vznikla) podliehaju
z4sade zachovania ziskanych narokov.

12. Zalobca namietal, Ze Zalovana opisuje podmienky naroku na vznik déchodku za vysluhu rokov, ale
tuto davku vobec neziadal. Dalej Zzalovana rozobera nemoznost zapoétu $tudia na vojenskej strednej
8kole ako doby sluzby, ale toto on opat' neziadal. Vytykal Zalovanej, Ze ignoruje pravny nazor Najvy3ssieho
sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR, ktory sa vyskytuje v judikature a nevyvinula Ziadnu
snahu vyvréatit uvedeny pravny nazor. Zalobca poukéazal na rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/255/2016
zo dna 31.10.2018, rozsudok NS SR sp. zn. 7SZs0/23/2011 zo dna 25.08.2011 a aj na aktualnu
rozhodovaciu prax Najvyssieho spravneho sudu SR, a to rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.
zn. 7Ssk/62/2021 zo dia 27.02.2023.



Vyjadrenie Zzalovanej

13. Zalovana povazovala Zalobné namietky za nedévodné a trvala na tom, Ze postup pri postdeni
naroku Zalobcu na starobny déchodok bol spravny. Dévody napadnutého rozhodnutia maju podklad
v zékonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté. Podla Zalovanej zvyhodnenu dobu
sluZzobného pomeru vykonného letca v obdobi od 01.04.1993 do 31.12.1994 nie je mozné Zalobcovi
na narok na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho poistenia hodnotit’ duplicitne (ako
dalSie obdobie dochodkového poistenia) a zapocitat na narok na starobny déchodok v dvojndsobnom
rozsahu tak, ako mu bol zapoditany na narok na vysluhovy ddchodok. Zapocéitanie zvyhodnene;j
doby sluzobného pomeru vykonného letca je vyhradne vo vyluénej pésobnosti organu socialneho
zabezpecenia, ktory je prislusny na rozhodnutie o déchodkovej davky z osobitného systému socialneho
zabezpecenia. Preto sa Zalovana nestotoznila s tvrdenim Zalobcu, Ze spinil podmienku najmenej 20
rokov zamestnania v |. kategorii funkcii. Zalobca vykonaval v |. kategérii funkcii sluzbu len 18 rokov
a 126 dni, a teda v |. kategérii funkcii ziskal menej ako 20 rokov obdobia profesionalnej sluzby, preto
nespifia podmienky na priznanie starobného déchodku k 55. roku veku. Zalovana tak v prvostupfiovom
rozhodnuti, ako aj generalny riaditel v druhostupfiovom rozhodnuti vyliudila na narok a na sumu
starobného déchodku Zalobcu zvyhodnené zapo itanie doby sluzobného pomeru od 01.04.1993 do
31.12.1994, o vo svojich rozhodnutiach dostatone odbvodnila.

14. Narok na starobny déchodok Zalobcu bol posudeny za vSetky skutoéne ziskané doby poistenia,
vratane zamestnania vykonavaného v sluzobnom pomere za celé kalendarne roky a nepresahujuce
skuto€ne ziskanu dobu sluzobného pomeru. Zvyhodnend dobu sluzby vykonného letca v I. kategorii
funkcii nebolo mozné zapocitat’ dvojnasobne tak, ako bola zapoditana na narok na vysluhovy déchodok,
pretoZe Ziadny pravny predpis neustanovuje takyto spbésob zapoc¢tu rokov na narok na starobny
déchodok.

15. Namietku, ktorou Zalobca poukazuje na rozsudky NajvySSieho sudu SR a rozsudok NajvysSieho
spravneho sidu SR povazuje Zalovana za nedbévodnu, nakolko v rozsudkoch ide o rozhodnutia v
individualnych pripadoch. V pravnom systéme Slovenskej republiky iba rozsudky, ktoré su uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a sudov Slovenskej republiky, resp. v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, su zjednocujucim vykladom k pravnym predpisom.
Preto poukazovanie Zalobcu na rozsudky, ktoré nie su uverejnené v Zbierke, je nedévodné, kedZe pravny
nazor v nich vysloveny, nebol doposial zovSeobecneny.

Replika Zalobcu

16. Zalobca opakovane uviedol, Ze Sociélna poistoviia ignoruje, Ze podla predchadzajlcich pravnych
predpisov bola zvyhodnena doba sluzby pouzivana pre ucely starobného déchodku, ako aj dochodku
za vysluhu rokov. Zvyhodnenu dobu sluzby pre u&ely déchodku za vysluhu rokov riesil § 41 ods. 2
zakona €. 100/1988 Zb. (jedenapolnasobne a dvojnasobne) pre uréeny okruh osbb (nielen letcov, ale aj
taneCnikov, hudobnikov a aj pre civilné zamestnania) a zvyhodnenu dobu sluzby pre starobny déchodok
rieSil § 130 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb. (dvojnasobne), pricom okruh opravnenych oséb riesil
vykonavaci interny predpis. V rozhodnutiach NS a NSS prevaZzuje nazor, Ze zvyhodnena (dvojnasobna)
doba sluzby sa zapocitava do starobného déchodku. Socialna poistovria nijakym spésobom nevyvrétila
rozhodovaciu prax sudov s ustalenym pravnym nazorom na povinnost zapoditat zvyhodnenu dobu
sluzby do doby poistenia, pri¢om ignoruje zavery Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR (napr.
sp. zn. lll. US 192/06 z 03.11.2006, sp. zn. IV. US 499/2011-25 z 22.11.2011, sp. zn. 3 Cdo/6/2017), z
ktorych vyplyva povinnost vysporiadat’ so skor§imi sudnymi rozhodnutiami vzhfadom na princip pravne;j
istoty, Ze odklon musi byt objektivhe a rozumne oddévodneny a Ze ustalend rozhodovacia prax je sice
predovSetkym vyjadrena v stanovisku alebo rozhodnutiach publikovanych v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR, ale do tohto pojmu mozZno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach.

Duplika Zalovanej

17. Po doruceni repliky Zalobcu Zalovanej, Zalovana dalSie vyjadrenie nepodala.



Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

18. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. €. 630 627 2731
0 zo dna 27.06.2023, prvostupnové rozhodnutie rovnakého Cisla zo diia 19.04.2023 a konanie, ktoré im
predchadzalo, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale v celom rozsahu, kedZe
ide o socialnu zalobu fyzickej osoby (§ 134 ods. 2 pism. d) SSP, § 202 ods. 2 a § 203 ods. 2 SSP)
a dospel k zaveru, Ze zaloba je dbvodna, pretoze je dévod na zruSenie rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP - vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
a § 191 ods. 1 pism. d) SSP - je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, v désledku ¢oho spravny
sud toto rozhodnutie zruSil a vec vratil odvolaciemu organu Zalovanej na dalSie konanie podla § 191
ods. 4 SSP.

19. Na prejednanie veci spravny sud pojednavanie nenariadil, nakolko nezistil pre takyto postup Ziaden
zdbévodov v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP. Rozsudok verejne vyhlasil diia 25.07.2024 v sulade
s § 137 ods. 3 SSP vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej
tabuli sudu po dobu 14 dni, kedZe na zverejneny termin vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137
ods. 4 SSP dna 12.04.2024 sa nedostavili u€astnici konania, ani Ziadna verejnost.

20. Primarne poukazuje spravny sud na to, Ze uvedenému prvostupriovému rozhodnutiu predchadzal
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 24Sa/17/2020 zo dha 27.10.2022, v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 24Sa/17/2020 zo dia 29.12.2022, ktorym sud rozhodnutie Zalovaného generalneho
riaditela Socialnej poistovne €. 630 627 2731 0 zo dria 08.06.2020 spolu s prvostupfiovym rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredie €. 630 627 2731 0 zo diia 12.03.2020 zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP
a vec vratil Socialnej poistovni, Ustredie na dalSie konanie. Rozhodujucim dévodom na ich zruenie bola
skuto€nost, Ze Socialna poistovia nerozhodla v intenciach predchadzajuceho zruSujuceho rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 28Sa/16/2019 zo diia 07.01.2020 a opakovane zostal nedostato&ne
odbvodneny zaver o nemoznosti zvyhodnene zapoditat na narok na starobny déchodok dobu sluzby
vykonného letca od 01.04.1993 do 31.12.1994, a to nezrozumitelnym spdsobom, ked podla sudu nebolo
mozné ustalit' a vyloZit pojem ,redlne ziskané doby poistenia“ a pojem ,nepresahujuce realne ziskanu
dobu sluzobného pomeru®. Ulozil organu verejnej spravy odovodnit’ rozhodnutie tak, aby z neho bolo
zrejmé, &i zalobca splnil podmienku najmenej 20 rokov zamestnania v . kategdrii funkcii, &i je mozné
zvyhodnene zapoditat dobu sluZzobného pomeru od 01.04.1993 do 31.12.1994 a ak nie, tak z akého
ddévodu.

21. Predmetom tohto sudneho prieskumu je posudenie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Socialnej poistovne, ktory potvrdil nasledne vydané dalSie prvostupriové rozhodnutie zo dfia 19.04.2023,
ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku od 27.06.2018, t. j. k 55.
roku veku (teda mu nebolo priznané zvyhodnenie v podobe skorSieho odchodu do déchodku podfla
zdkona €. 100/1988 Zb.), pretoZe Zalobca nesplnil podmienku 20 rokov sluzby v |. kategorii funkcii,
ked podfa Socialnej poistovne Zalobca v I. kategérii funkcii vykonaval sluzbu len 18 rokov a 126 dni,
a teda nesplnil podmienku v zmysle § 21 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 100/1988 Zb., av8ak podfa zalobcu,
mu mala byt zapocitana dvojnasobne doba vykonného letca od 01.04.1993 do 31.12.1994 a v takom
pripade by podmienku 20 rokov sluzby v I. kategérii funkcii spifial. Podla Zalovanej jedenapolnasobné,
pripadne dvojndsobné zhodnotenie doby zamestnania vykonného letca ustanovenie § 41 ods. 2
zdkona €. 100/1988 Zb. umoZiuje len na narok na déchodok za vysluhu rokov, takéto hodnotenie
doby zamestnania vykonného letca pri posudeni naroku na starobny déchodok Ziadny pravny predpis
neumoznuje. Zaroven Zalobcovi nevznikol narok na starobny déchodok ani podla § 174 cit. zakona,
kedZe nesplnil podmienku stanovenu v § 174 ods. 2, a to, Ze sluzba |. kategérie funkcii trvala az do
31.12.1999.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.; poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.



24. Podla § 293fw, prva Cast vety pred bodkociarkou, zakona €. 461/2003 Z. z.; dochodkovy vek
poistenca narodeného pred rokom 1967 sa ur¢i podla prilohy €. 3a, ak tento zakon v § 274 neustanovuje
inak.

25. Podla § 274 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.; naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a
Il. pracovnej kategérie sa zachovavaju.

26. Podfla § 255 ods. 1 prva veta zakona €. 461/2003 Z. z.; za obdobie déchodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podfa § 21 ods. 1 pism. ¢) zédkona &. 100/1988 Zb; ob&an ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

28. Podla § 14 ods. 2 pism. d) zakona &. 100/1988 Zb; do |. pracovnej kategérie su zaradené
zamestnania, v ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové
prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym porucham zdravia pracujucich pdsobenim Skodlivych
fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov sustavne
¢innych v lietadle za letu.

29. Podla § 14 ods. 4) zakona &. 100/1988 Zb; ako zamestnanie zaradené do I. (ll.) pracovnej kategorie
sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradend do I. (ll.)
kategdrie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do
I. kategdrie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie |. pracovnej kategérie uvedené v §
14 ods. 2 pism. b) az h).

30. Podla § 41 ods. 2 zdkona &. 100/1988 Zb; doba zamestnania vykonného letca sa zapodéitava do
doby zamestnania potrebnej pre narok na déchodok za vysluhu rokov podla poc¢tu nalietanych hodin v
tomto zamestnani ustanoveného vykonavacim predpisom jedenapolnasobne alebo dvojnasobne.

31. Podla § 130 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb; ministri obrany, vnutra a spravodlivosti Slovenskej
republiky mézu vo svojej pésobnosti stanovit, ktoré funkcie sa zaraduju do |. kategoérie a ako sa
zaradenie vykonava. Pritom méZu stanovit, v akom rozsahu sa zapoéitava doba sluzby vykonného letca
a doba vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného stupfia nebezpecnosti do doby zamestnania.

32. Rozkazom ministra narodnej obrany CSSR ¢&. 17/1988 zo dria 23.09.1988 bola vydana smernica pre
zvyhodneny zapocet sluzobnej doby (priloha 2 k rozkazu). Podla pism. A, bod 1 smernice pre narok a
vySku doéchodku sa zapogitava vojakom z povolania dvojnasobne (§ 130 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb.)
doba sluzby stravena v mieri vo vykonnej leteckej sluzbe.

33. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca Ziadostou zo dha 27.06.2018 poziadal
Socialnu poistoviiu o starobny dochodok, ktory Ziadal priznat’ od doviSenia 55 rokov veku. Z potvrdenia
o dizke zamestnania vojenskej &innej sluzby vyplyva, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluZzobného pomeru
31.12.1998 s dovodom prepustenia po splneni podmienok naroku na vysluhovy déchodok. Suéastou
administrativneho spisu je potvrdenie Vojenského utvaru &. 5854 Kosice o dizke zamestnania a vojenske;
¢innej sluzby, doru¢ené Socialnej poistovni dfia 27.06.2018, podfla ktorého Zalobca vykonal zakladnu
vojensku sluzbu od 01.09.1980 do 10.07.1982 (1 rok, 10 mesiacov a 10 dni), sluzbu vojaka z povolania
(profesionalnu sluzbu) vykonal od 11.07.1982 do 31.12.1998 (16 rokov, 5 mesiacov a 20 dni) a
zvyhodneny zapoc&et mal 1 rok a 9 mesiacov, teda spolu 20 rokov a 1 mesiac v |. pracovnej kategorii.
Vojensky urad socialneho zabezpeCenia vydal ozndmenie udajov na uc€ely konania o dochodkovej
davke Zalobcu zo diia 06.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok od
01.01.1999 a na narok na davku vysluhového déchodku bola zhodnotena doba sluzobného pomeru od
01.09.1980 do 31.12.1998 a od 01.04.1993 do 31.12.1994 ako zvyhodneny zapocet. Na uréenie sumy
priznanej davky bola zhodnotena doba sluZzobného pomeru v rozsahu 20 rokov, a to v celom ¢asovom
obdobi v I. kategdrii funkcii.



34. Zalobca namietal pravne posudenie nespinenia podmienok na priznanie starobného déchodku podfa
§ 21 zakona &. 100/1988 Zb., zastavajuc nazor, Ze do sluzby I. kategérie funkcii je potrebné zapocitat
zvyhodnenu dobu vykonného letca od 01.04.1993 do 31.12.1994, ked podla predchadzajicich pravnych
predpisov bola zvyhodnena doba sluzby pouziva jednak pre u€ely déchodku za vysluhu rokov v zmysle
§ 41 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb., jednak pre ucely starobného déchodku v zmysle § 130 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb.

35. Zalovana sa s poziadavkou Zalobcu zapoé&tu dvojnasobku doby |. kategérie funkcii za obdobie od
01.04.1993 do 31.12.1994, v preskimavanom rozhodnuti zaoberala na strane 5, ked konstatovala,
Ze jedenapolndsobné, pripadne dvojnasobné hodnotenie doby zamestnania vykonného letca § 41
ods. 2 zakon €. 100/1988 Z. z. umoZzhuje len na narok na déchodok za vysluhu rokov, takéto hodnotenie
doby zamestnania vykonného letca pri posudeni naroku na starobny déchodok Ziadny pravny predpis
neumozfuje. Zalovana sa ale dostatoéne nevysporiadala s pravnou Gpravou v zmysle § 130 ods.
2 zakona €. 100/1988 Zb. a suvisiacim rozkazom ministra obrany ¢. 17/1988 zo dria 23.09.1988
vydanom na vykonanie ustanovenia § 130 zakona &. 100/1988 Zb. Spravny sud zastava nazor, Ze
Zalovana dospela k nespravnemu zdveru, Ze dvojnasobné zapocitanie doby sluzby I. kategdrie funkcii
je relevantné len na vysluhovy déchodok. V zmysle § 130 ods. 2 zdkona &. 100/1988 Zb. takto
navySena doba sluzby sa zapodcitava do doby zamestnania. Potom je potrebné do doby zamestnania
vykondvaného v |. kategérii funkcii zapodcitat tuto dobu vykonného letca dvojndsobne (nie len jedenkrat),
¢o ma vplyv na splnenie jednej z podmienok pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1
pism. c) zakona €. 100/1988 Zb., pretoze Zalobca ziskal viac ako 20 rokov doby sluzby I. kategoérie
funkcii, ktoré sa v zmysle § 14 ods. 4 tohto zakona povaZuje za zamestnanie § 14 ods. 2 pism. b) az h).
V tejto Casti tvrdené nespravne pravne posudenie veci, spravny sud vyhodnotil ako dévodné.

36. Spravny sud opiera vySSie uvedeny zaver o ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR aj
Najvyssieho spravneho sudu SR (napr. sp. zn. 9So 30/2018 zo dha 26.02.2020, sp. zn. 7Ssk/29/2021
zo dfia 31.01.2023, sp. zn. 7Ssk/62/2021 zo dfia 27.02.2023).

37. Pre vznik naroku sa starobny déchodok sa v zmysle § 21 ods. 1 pism. c) zakona &. 100/1988 Zb.
vyzaduje, aby bol ob&an zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 55 rokov, a aby bol
zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h). KedZe Zalovana
doposial vy8Sie uvedenu podmienku, teda podmienku aby bol Zalobca zamestnany najmenej 20 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) nepovazZovala za splnenu, z preskimavaného
rozhodnutia nie je zrejmé, €i Zalobca k datumu 27.06.2018 (55 rokov veku) splnil aj daldiu kumulativnu
podmienku, a to, Ze bol k tomuto datumu zamestnany najmenej 25 rokov. V tomto ohfade bude potrebné
zo strany Zalovanej vyhodnotit’ splnenie tejto dalSej podmienky pre narok na starobny déchodok podla
§ 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €.100/1988 Zb., kedZe vSetky tieto podmienky musia byt splnené sucasne.
V tejto Casti je rozhodnutie Zalovanej nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

38. Zalovana nepostupovala v stlade so zakonom o socialnom poisteni, ak zostala nezodpovedana aj
pravne relevantna otazka legitimnych o€akavani zalobcu, teda posudenie Zalobcom uplatnenej Ziadosti
o priznanie starobného déchodku rovnako ako u inych Ziadatefov/poistencov za rovnakej/porovnatelnej
skutkovej a pravne;j situacie, vo vztahu ku ktorej Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR, aj NSS SR a predstavuju ustalenu sudnu prax, a s ktorou sa mala Zalovana v sulade s § 209
ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. v odévodneni svojich rozhodnuti vysporiadat. Nestaci iba poukazat na
to, Ze sa nejedna o zovSeobecneny pravny nazor, kedZe nebol doposial publikovany v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR, resp. NSS SR, ak ide o sudne rozhodnutia sudov vy3Sej autority, ktoré
vyslovuju opakovane na rovnaku posudzovanu otazku rovnaky pravny nazor. V tejto suvislosti spravne
poukazal v replike Zalobca na viaceré rozhodnutia, z ktorych vyplyva v zédsade povinnost rozhodujiuceho
organu vysporiadat sa s ustalenym pravnym nazorom, teda argumentaéne sa vyrovnat so skorSimi
sudnymi rozhodnutiami, odklon od v nich vysloveného pravneho nazoru musi byt objektivne a rozumne
oddvodneny, inak nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢lanku 1 Ustavy SR.

39. Spravny sud poukazuje na ¢&l. 2 ods. 2 zdkladnych principov uvedenych v zakone €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, na subsidiarne primerané pouzitie ktorého odkazuje § 5 ods. 1 SSP, ktoré
principy spravny sud dodrziava v ramci realizovaného sudneho prieskumu. Podla ¢l. 2 ods. 2 CSP
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s



ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

40. Ulohou zalovanej v dalsom konani bude v intenciach uvedeného pravneho nazoru spravneho sudu
i ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR a Najvy3Sieho spravneho sudu SR znovu posudit
narok Zalobcu na priznanie starobného déchodku a rozhodnut o jeho Ziadosti, svoje rozhodnutie riadne
odbévodnit’ a riadne sa vysporiadat so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a svoju
spravnu uvahu, ktorou bude vedeny pri vyhodnocovani zisteného skutkového stavu riadne oddvodnit' s
poukazom na aplikované ustanovenia prislusnych pravnych predpisov s tym, ze v zmysle § 191 ods. 6
SSP je organ verejnej spravy v dalSom konani pravnym nazorom spravneho sudu viazany.

41. Spravny sud poznamenava, Zze nezruSil rozhodnutie spravneho organu I. stuprfia, nakolko bude
na generalnom riaditefovi Zalovanej, aby po posudeni odvolania v kontexte pravneho nézoru tohto
sudu, bud on sam zruSil predmetné rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému organu alebo sam vo veci
rozhodol.

42. O trovach konania pravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého
uspednému Zalobcovi priznal pravo na upinu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania. V sulade s
ustanovenim § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (tohto rozsudku) samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



