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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym
zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, v
mene ktorého pred sudom kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporcovi U. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom v N. W., €. XX, o zaplatenie 178,95 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen €. k. 11C/307/2012-51 zo dna 03.05.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol a v
zavislom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo¢i navrhovatelovi nepriznav a.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 89,97 € spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 89,97 € od 28.08.2009 do zaplatenia zastavil, v prevysujicej
Casti (t.j. o zaplatenie sumy 88,98 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 88,98 €
od 28.08.2009 do zaplatenia) navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze navrhovatel sa voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 178,98 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 178,95 € od 28.08.2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania z titulu zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve o pripojeni. V priebehu
konania vzal navrhovatel svoj navrh na zacCatie konania Ciasto¢ne spat v Casti o zaplatenie sumy 89,97
€ spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 89,97 € od 28.08.2009 do zaplatenia,
preto konanie v tejto Casti zastavil. V prevySujlucej €asti navrh navrhovatela zamietol z dévodu dévodne
vznesenej namietky premi€ania zo strany odporcu. K poruseniu zmluvy (zmluvnych podmienok) doslo
podla tvrdenia U€astnikov konania uz v aprili 2009. Trojro¢na preml¢acia doba zacala plynut vtedy, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t.j. uz v aprili 2009. Navrh na zacatie konania bol podany dna
10.07.2012, t.j. az po uplynuti trojrocnej premicacej doby na uplatnenie prava, preto nepovazoval za
potrebné preskimavat vSetky zmluvné podmienky uvedené v zmluve o pripojeni. Svoje rozhodnutie
okresny sud oprel o ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podia §
142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s odévodnenim, Ze Uspesny odporca si
pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej €asti ndvrh zamietol a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, podal navrhovatel v€as odvolanie zo dia 31.05.2013 (€. I. 58-62 spisu), ktorym
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze navrhu vyhovie



v celom rozsahu a prizna mu aj nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania; navrhovatel
uplatnil odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. b), pism. ¢), pism. d) a pism. f) O.s.p., pretoze podla
jeho nazoru konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej
okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dalej okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nakoniec, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani navrhovatel vo vztahu k vznesenej namietke premli&ania uviedol, Ze podla
jeho nazoru je v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika premi€acia doba v tomto pripade trojro¢na a
zacina plynat nasledujuci den po dni splatnosti faktury. Defi splatnosti faktury €. 7907218520 bol dnia
28.08.2009, ¢o znamena, Ze faktdra nie je preml€ana az do 28.08.2012. K otazke preml€ania sa vyjadril
aj Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 17C/131/2012 zo dfia 18.02.2013, v ktorom uviedol, Ze
»den uplného odpojenia odporcu zo siete bolo diia 21.02.2009, ako to vyplyva z elektronického zaznamu
v systéme pravneho predchodcu navrhovatela; splatnost zmluvnej pokuty vSak uvedena nie je a teda jej
splatnost nastava potom, ako by bol odporca veritelom na jej zaplatenie vyzvany; v tomto pripade funkciu
vyzvy pini faktara €. 7904156027 splatna dria 27.05.2009 a teda narok premi€any nie je“. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze v prejednavanej veci bol navrh na sud podany dfia 10.07.2012, namietka preml¢ania je v
tomto pripade bezpredmetna. Narok navrhovatela by bol premi€any az v pripade, ak by bol navrh podany
po dni 28.08.2012. Dalej sa navrhovatel v podanom odvolani podrobne zaoberal porusenim zasady
zmluvnej volnosti rozhodnutim okresného sudu o uplatnenej zmluvnej pokute, unesenim dékazného
bremena v konani a prijatefnostou dojednania zmluvnej pokuty v zmluve o pripojeni.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela napriek jeho doruceniu (€. I. 65 spisu) nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujlcej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Predmetom odvolacieho konania bolo len posudenie otazky preml€ania naroku na zmluvnu pokutu vo
vztahu k vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym navrh na zacatie konania v prevySujucej Casti (po
Ciastonom zastaveni konania) zamietol. Pri viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.) sa odvolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu.

Odvolanie navrhovatela nie je podla nazoru odvolacieho sidu dévodné.

Vzhladom na odvolacie dévody navrhovatela (§ 205 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ a pism. f/ O.s.p.)
odvolaci sud najskér uvadza, Zze zo spisu okresného sudu nezistil Ziadnu ind vadu, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); zo spisu dalej vyplyva, ze okresny
sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, preto nemozno
suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze okresny sud nevykonanim navrhnutych dékazov neuplne zistil
skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu na zaklade
vykonanych dékazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), na ktoré



aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil (§ 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.).

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile
Slovensko, a.s., ICO: 35705019, so sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 100/A, ako poskytovatel na
jednej strane a odporca ako zakaznik na strane druhej podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsSich predpisov uzavreli zmluvu o pripojeni Fix zo dfia
05.01.2009 (€. I. 2 spisu) v zneni dodatku k nej zo diha 05.01.2009 (€. I. 2 p. v. - 3 spisu); na zaklade
zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre odporcu dodavat telekomunikaéné sluzby dojednané v tejto zmluve
na uzemi Slovenskej republiky v programe ,Fix 9% k uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi
ucastnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb ,Fix 9% dalej zavazok
poskytovatela zabezpedit odporcovi predaj zlavneného mobilného telefénu zn. Nokia 3110 black za
zlavnenu kupnu cenu 0,02 € vratane DPH; odporca sa zaviazal, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by poskytovatefovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim
od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany odporcu;
dalej sa odporca zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb ako
aj riadne a vc€as realizovat zmluvné dobijanie minimalne v sume 9,- € mesacne; v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatela
ucastnici dojednali povinnost odporcu uhradit poskytovatelovi zmluvna pokutu v sume 248,95 €.

Z prehfadu dobiti sluzby Fix (&. |. 36 spisu) vyplyva, Ze odporca realizoval pravidelné zmluvné dobijanie
od januara 2009 do marca 2009, od aprila 2009 pravidelné zmluvné dobijanie uz nerealizoval a dna
28.05.2009 migroval zo siete poskytovatela.

Fakturou ¢. 7907218520 zo dna 08.08.2009 splatnou dria 27.08.2009 (€. |. 5 spisu) poskytovatel T-
Mobile Slovensko, a.s., vyuc¢toval odporcovi sumu 248,95 € z titulu zmluvnej pokuty za zuctovacie
obdobie od 08.07.2009 do 07.08.2009; podla faktury celkovy predchadzajici stav uctu odporcu pred
vyuctovanim zmluvnej pokuty (celkova dizna suma) bola 0,- €.

Cast' pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela vodi odporcovi z titulu zmluvnej pokuty bola
predmetom postupenia na navrhovatela (€. I. 6 spisu). Navrh na zaCatie konania na zaplatenie Casti
fakturovanej zmluvnej pokuty dorucil navrhovatel okresnému sudu dna 10.07.2012 (€. I. 1 spisu).

Okresny sud napadnutym vyrokom rozsudku zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie ¢asti zmluvnej
pokuty v désledku dévodne vznesenej namietky preml€ania zo strany odporcu, ked vychadzal z nazoru,
Ze k ,poruseniu zmluvy o pripojeni doslo v aprili 2009 odkedy zacala plynut trojroéna premicacia doba
na uplatnenie prava; navrh bol na sud podany dna 10.07.2012, t.j. aZz po uplynuti trojro€nej premli€ace;j
doby na uplatnenie prava“. Navrhovatel v podanom odvolani nesuhlasil s ndzorom okresného sudu,
pretoZe podla jeho nazoru ,trojroéna premli€acia doba zacina plynut’ nasledujuci defi po dni splatnosti
faktary €. 7907218520, ktorou bola vyuctovana zmluvna pokuta, t.j. dria 28.08.2009%; dalej na zaklade
zaverov rozhodnutia iného okresného sudu poukazal na to, Ze ,z elektronického zdznamu v systéme
jeho pravneho predchodcu o odpojeni odporcu zo siete nie je uvedena splatnost zmluvnej pokuty a teda
jej splatnost’ nastava potom, ako bol odporca veritefom na jej zaplatenie vyzvany a to prave uvedenou
faktarou®.

Z uvedeného vyplyva, Ze na posudenie dévodnosti odvolania navrhovatela bolo potrebné odpovedat
na otazku, kedy zac¢ina plynut premi€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty za
poruSenie povinnosti odporcu realizovat' pravidelné zmluvné dobitie (tzv. kredit) v sume 9,- € mesacne
za mesiac april 2009.

PremliCacou dobou sa rozumie Casovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
ucinky preml¢ania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. PremlI€acia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku premléacej doby uréuje zakon a pod
sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu v ob&ianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou stran. Jej
uplynutim dochadza k pravnym u¢inkom premi€ania (zniZzenie moznosti vynateného spinenia prava).



Preml&acie doby maju spravidla objektivhu povahu; zadinaju od ur€itej skutoénosti a si nezavislé od
vble a vedomia dlZznika. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu premi€aciu
dobu. Veobecnu premiéaciu dobu ustanovuje zakon v dizke troch rokov. Obgiansky zékonnik si¢asne
ustanovuje objektivny zaciatok plynutia premi€acej doby. Trojrocna premiCacia doba plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premicace;j
doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Za tento defi sa vdeobecne povazuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len €o mohol byt dévodne podany navrh
na zacatie konania na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost’ vykonat' pravo bez zretefa na to, &i
opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne
vedel alebo nevedel o svojom prave. Moznost' vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia
premliacej doby nastava v okamihu, ked sa veritel méZe opravnene domahat na sude splnenia zavazku.
Je to vlastne ¢asovy moment, ked' sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial
subjektivne pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze zacat plynut ani premli€acia doba (actioni non
natae non praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t.j. ked
mozno podat’ navrh na zacatie sudneho konania. Defi, od ktorého zac&ina plynut premi€acia doba,
je totozny s diiom, ked mozno po prvy raz podat navrh na zacatie konania bez nebezpec&enstva, Ze
bude zamietnuty sudom pre pred€asnost’ (porovnaj Fekete, I.: Ob¢iansky zakonnik 1. Velky Komentar,
Bratislava: Eurokdédex 2011, str. 496-498). Pociatok plynutia preml€acej doby bude teda zavisiet od
obsahu zavazku. Z hladiska obsahu zmluvnej povinnosti odporcu zaplatit’ dojednant zmluvnu pokutu
za porudenie povinnosti realizovat pravidelné zmluvné dobitie kazdy mesiac po€as doby viazanosti (24
mesiacov) v sume 9,- € ide o jeho zavazok nie€o dat’ (dare). V pripade zavazkového pravneho vztahu,
obsahom ktorého je zavazok nie€o dat' (dare), zakina premliacia doba plynut splatnostou zavazku.
Prvym driom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla den splatnosti pohfadavky. Splatnost dlhu
zacina spravidla diiom, ked mal diZznik za¢at’ s plnenim dlhu. Premli&acia doba tu plynie odo dna, ktory
nasleduje po dni splatnosti dlhu. AvSak v pripade, Ze splatnost’ dlhu nebola dohodnuta a ani inak uréena,
zacina preml&acia doba plynut diiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Inak povedané, pre pociatok
plynutia preml€acej doby je v tomto pripade rozhodujuci def bezprostredne nasledujuci po dni, kedy
doslo k vzniku dlhu (teda nie az den, kedy doSlo k splatnosti dlhu). Vyplyva to z toho, Ze veritel mdze
uz nasledujuci der po vzniku dlhu vyvolat splatnost’ dlhu a teda svoje pravo aj vykonat. Tento nazor
je konstantny v starSej pravnej tedrii (porovnaj napriklad Luby, S.: Slovenské v8eobecné sukromné
pravo. 1 svazok, Bratislava: KniZnica Pravnickej jednoty 1941, str. 386, ktory uvadza, Ze plynutie Casu
pri premi€ani za&ina v pripade relativnych pravnych narokov, t.j. aj prava obliganého vtedy, ak sa
stali splnitefnymi, t.j. actio nata; ,ak ale splatnost’ zavisi od vypovedania pohladavky veritelom, potom
zaéne premléanie od okamziku vzniku pohladavky* alebo Luby, S.: Obgianskopravny narok, Bratislava:
Pravnické studie 1958, str. 270) i v tej najnovsej (porovnaj napriklad Fekete, |.: Obgiansky zakonnik
1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 498); k rovnakému zaveru dospela aj judikatura
sudov (porovnaj rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 3Cz/99/1981 zo dfia 30.11.1981
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod €. R 28/1984, podla ktorého ,ak nebola doba splnenia
dihu dohodnuté ani inak ustanovend, zacina premi€acia doba plynut' nasledujucim diom po vzniku
dihu, ku ktorému sa prihlasila aj aktualna judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky napriklad v
rozsudku sp. zn. 1Cdo/25/2003 zo diia 24.06.2003 uverejnenom v zbierke rozhodnuti pod €. R 91/2004,
v rozsudku sp. zn. 1Cdo/148/2004 zo dna 16.12.2004 alebo v rozsudku sp. zn. 4Cdo/66/2006 zo dna
26.09.2007 ako aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn. 33Cdo/2634/2008
zo dna 28.01.2011, v uzneseni sp. zn. 28Cdo/2645/2006 zo dna 22.11.2006, v rozsudku sp. zn.
330d0/846/2006 zo dria 24.07.2008, v rozsudku sp. zn. 33Cdo/2874/2007 zo dnia 26.05.2010, v
rozsudku sp. zn. 23Cdo/5143/2008 zo dna 26.03.2009, v rozsudku sp. zn. 23Cdo/841/2009 zo dna
18.05.2009 alebo v uzneseni sp. zn. 33Cdo/3986/2010 zo dfia 30.08.2012; ojedinely opaény nazor na
posudzovanu otazku plynutia premiCacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu zaujal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dha 31.07.2008 v tom zmysle, Ze
premli€acia doba na uplatnenie prava v takomto pripade zacina plynut’ az po splatnosti dlhu po vyzve
veritela, s ktorym sa v8ak odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov nestotozfiuje a to najma z dévodu,
Ze objektivny charakter zaliatku plynutia preml€¢acej doby na uplatnenie prava, ako tento vyplyva z
ustanovenia § 101 Obcgianskeho zdkonnika, robi zavislym na subjektivhom rozhodnuti veritela vyvolat
alebo nevyvolat splatnost dlhu cestou vyzvy na zaplatenie podla § 563 Obcianskeho zakonnika). Navyse
odvolaci sud uvadza, Ze takyto vyklad ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika ohfadom podiatku
plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie pravne;j
povinnosti v obgianskopravnych vztahoch (v pripade, Ze nebola dohodnuté jej splatnost) v zasade
koreSponduje s pociatkom plynutia premiacej doby na uplatnenie prava z porudenia pravnej povinnosti



aj v obchodnych zavazkovych vztahoch (§ 393 ods. 1 Obchodného zakonnika; pozri aj Oveckova, O.:
Zmluvna pokuta. Druhé, prepracované a doplnené vydanie, Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0. 2011,
str. 169); aj ked Obcgiansky zakonnik nema takuto vyslovnu upravu, nie je podla nazoru odvolacieho
sudu dévod na zasadne rozdielny pristup - pociatok plynutia preml&acej doby na uplatnenie prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie pravnej povinnosti v ob¢ianskopravnych vztahoch (v pripade,
Ze nebola dohodnuta jej splatnost) je potrebné vykladom stotoznit' s pociatkom vzniku prava na jej
zaplatenie, ktory je bezprostrednym nasledkom porusenia konkrétnej pravnej povinnosti (tento vysledok
je mozné dosiahnut prave aplikaciou ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zadkonnika tym sp6sobom ako ho
aplikuje citovana pravna tedria a judikatira na pociatok plynutia premi¢acej doby na uplatnenie prava
na zaplatenie dlhu, ktorého splatnost nebola dohodnuta a ani inak uréena).

Z obsahu spisu okresného sudu (osobitne zo zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k nej) nevyplyva ziadna
dohoda o splatnosti zmluvnej pokuty (z predlozenych vSeobecnych podmienok vyplyva len dohoda o
fakturacii poskytnutych sluzieb, medzi ktoré zmluvna pokuta nepatri; navySe navrhovatelom predlozené
vSeobecné podmienky nadobudli platnost a u¢innost dfiom 01.02.2009, preto sa nemézu vztahovat na
zmluvu o pripojeni v zneni dodatku uzavretu diia 05.01.2009; z tohto dévodu odvolaci sud vychadza
z nepreukazania dohody o splatnosti zmluvnej pokuty). Preto zacliatok plynutia premi€acej doby na
uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty spada na den nasledujici po vzniku prava pravneho
predchodcu navrhovatela na zmluvnu pokutu. Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva,
ze odporca nerealizoval pravidelné zmluvné dobitie za mesiac april 2009; pravo pravneho predchodcu
navrhovatela na zmluvnu pokutu tak vzniklo uplynutim posledného dfia mesiaca april 2009, t.j. dha
01.05.2009 (na tom podla nazoru odvolacieho sudu ni¢ nemeni zmluvné dojednanie v odseku 1 pism.
e/ dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorého pri poruseni povinnosti realizovat pravidelné zmluvné
dobitie v prisluSnom zuc&tovacom obdobi, t.j. za april 2009, bol odporca opravneny toto vykonat este
do 28 kalendarnych dni nasledujuceho zuc¢tovacieho obdobia, t.j. do 25.05.2009, pretoze k poruseniu
povinnosti a vzniku prava na zmluvnu pokutu doslo jednoznaéne uz uplynutim posledného dfia mesiaca
april 2009, ked aj samotné zmluvné dojednanie hovori o poruSeni uvedenej zmluvnej povinnosti
odporcu). Premliacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty tak v zmysle vySSie
uvedenych pravnych zaverov zacala plynut dria 02.05.2009 (R 28/1984) a marne uplynula v stredu dna
02.05.2012. Postupenie ¢asti pohladavky na zaplatenie zmluvnej pokuty na navrhovatefa nemalo Ziadny
vplyv na plynutie premi€acej doby (§ 111 Obcianskeho zakonnika). KedZze navrhovatel podal navrh na
zacatie konania v prejednavanej veci na sud az dria 10.07.2012 urobil tak az po uplynuti premi¢acej
doby na uplatnenie svojho prava. Okresny sud preto spravne prihliadol na dévodne vznesenu namietku
premliCania zo strany odporcu a napadnutym vyrokom rozsudku navrh navrhovatela v prevySujuce;j
Casti (po Ciasto¢nom zastaveni konania) dévodne zamietol. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nemala
splatnost faktury €. 7907218520, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi spornu
zmluvnu pokutu, ziadny vplyv na plynutie premi€acej doby na jej uplatnenie. Z hfadiska hospodarnosti
konania nebolo preto aj podla odvolacieho studu potrebné blizSie sa zaoberat zmluvnymi podmienkami
v zmluve o pripojeni ako spotrebitel'skej zmluve, resp. platnostou samotného dojednania o zmluvnej
pokute (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
MObdo/1/2007 zo dra 27.08.2008).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez
vecne spravny a odévodneny plnym Uspechom odporcu v konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na Ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani
mu Ziadne nevyplyvaju zo spisu, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



