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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyrnou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 358321 154, v konani zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanej: K. H., rod. E., nar.
XXX XXXX, bytom L., Ul. E. XXXX/X, o zaplatenie 1 913,39 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 804,60 eur s 9 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 804,60 eur od 21.10.2010 az do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych splatkach po 53,64 eur
mesacne, splatnych vzdy do 20. dha kazdého mesiaca, od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku, az do UpIného zaplatenia s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Sud navrh v €asti prevysujucej sumu 804,60 eur a v prevysujucej Casti uroku z omeSkania zamieta.
Sud uruje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12.2 Zmluvy o pdziCke z 27.10.2006, v zneni:
"Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava splatna.”
je neprijatelna.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dia 26.7.2012 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie
sumy 1 739,45 eur s prisluSenstvom pozostavajucim z uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od
21.10.2010 do zaplatenia ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 173,94 eur a nahrady trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade Zmluvy o pézicke €. 6015832 z 27.10.2006 poskytla
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Uver vo vySke 2 467,47 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
zaplatit v 48 pravidelnych mesacénych splatkach, priCom ostatna splatka bola splatna 20.10.2010.
Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a véas nesplnila v uréenom &ase, a tak Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie zostatku dlznej istiny vo vyske 1 739,45 eur s prislu§enstvom a na zmluvnu
pokutu vo vySke 173,94 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom z 10.3.2011
bola pohladavka voc€i Zalovanej vo vySke 1 739,45 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou postupena
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

Zalobca na vyzvu stdu podanim dorugenym sudu diia 15.1.2013 svoj navrh vo veci doplnil o prehlad
obratov na uverovom ucte s tym, Ze z neho je zrejma platobna disciplina Zalovanej. Uviedol, Ze uplatnena



suma pohladavky vo vyske 1 739,45 eur je rozdielom medzi celkovou vyskou pohladavky, vratane pokut
a poplatkov v sume 2 521,04 eur, po odpoditani pokut a poplatkov vo vySke 781,59 eur. Na vyzvu
sudu, aby sa vyjadril k pripadnej aplikacii ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla Obé&ianskeho
zdkonnika ako aj zakona &. 258/2001 Z.z. Zzalobca reagoval tvrdenim, Ze dotknuta uverova zmluva
nebola spotrebitelskou zmluvou. TaktieZ uviedol, Ze vySka uroku ma svoj zaklad v ro€nej percentualne;j
miere nakladov, pricom RPMN pre dany uver predstavovala 26,19%.

Sud rozsudkom z 15.1.2013 navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, ked konstatoval, Ze s poukazom na
absenciu rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo mozné prihliadnut na Zalovanou vznesenu
namietku preml¢ania podla § 100 ods. 1 OZ. Pre neuplnost skutkovych tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé, z
¢oho pozostava Zalované periazné plnenie, teda Zalovana istina vo vyske 1 739,45 eur, a kedy sa tato,
resp. jej jednotlivé €asti, stali splatnymi, teda od kedy zacala plynut premi¢acia doba. Obdobne nie je
zrejmé, kedy sa zmluvna pokutu vo vySke 173,94 eur stala splatnou. Potom nie je mozné urcit, kedy
sa zalovana dostala do omeSkania s ich Uhradou, resp. kedy si postupca, resp. Zalobca, pod hrozbou
premi€ania, mohol uplatnit prdvo na uhradu jednotlivych €asti Zalovanej sumy, a to aj vzhfadom na
prehladom obratov naznacenu pred€asnu splatnost Uveru. Z uvedeného dévodu zalobca neuniesol ani
dbkazné bremeno, ze Zzalobcovi vznikol od 21.10.2010 narok na urok z omeskania zo sumy 1 739,45
eur. Zalobca k naroku na Zalované prislu$enstvo neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 6C0/65/2013-66 z 12.6.2013 odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfa zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvédneni zruSujuceho uznesenia
odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupfia spravne povazoval danu zmluvu za spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 OZ. V suvislosti so zavermi stidu prvého stupria odvolaci sid poukazal na
skuto€nost, Ze ak sud prvého stupfia mal Zmluvu o pdzi¢ke uzatvorenl medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou za platnu, bolo potrebné presne Specifikovat a ujasnit’ si predmet sporu a teda aka
suma p6Zicky bola poskytnuta, ked zo Zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Ze si Zalovana pozi€ala sumu 1.659,70
eura/50.000,- Sk/a zalobcovi bola postupena suma 1.739,45 eura. V nadvaznosti na takto Specifikovany
predmet sporu aj s presnym urenim jeho splatnosti /resp. splatnosti jeho jednotlivych €asti/ sa
prvostupriovy sud mal zaoberat aj namietkou premi€ania vznesenou Zalovanou. Odvolaci sud taktiez
konstatoval, Ze Zalobca v konani nepredloZil pisomny dékaz o tom, Ze postupca oznamil Zalovane;j
postupenie pohladavky na neho, alebo Ze by on sam oznamil Zalovanej postupenie pohladavky. Preto
je potrebné zaoberat sa otazkou, €i bola dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani, resp. &i doslo

k platnému postupeniu vymahanej pohladavky.

V sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
zalobcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze pdzi¢ka, ktoru si brala pre byvalého manzela, bola platena.
Po rozvode manzelstva uhrady splatok uz nesledovala. Poprela, Ze by sa s fou, pri uzatvarani zmluvy
0 pozitke, niekto dohodol na povinnosti platit zmluvnu pokutu. Uviedla, Ze netusi ¢o Zalobca Zaluje,
ked Zalobca v navrhu neuviedol, ktoré splatky boli uhradené a ktoré nie. Z uvedeného dévodu sa
nevedela vyjadrit, & dlh na splatkach pézigky predstavuje sumu 1 739,45 eur. Zalovana vzniesla aj
namietku premi€ania, pri€¢om uviedla, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze ani od Quatra a ani od Zalobcu
neobdrzala upomienku, bola v tom, Ze je vSetko splatené. Dalej uviedla, Ze jej nebolo oznamené ani
nadobudnutie pohladavky vo€i nej Zalobcom. Na pojednavani dfia 16.10.2013 Zalovana uviedla, Ze 6
krat uhradila sumu po 1.616,- Sk, ostatny raz 24.7.2007 a predtym 15.1.2007, 21.2.2007, 19.3.2007,
19.4.2007, 22.5.2007. Od ostatnej uhrady Ziadne dalSie Uhrady nerealizovala. Opéatovne vzniesla
namietku premliéania naroku Zalobcu. Dalej uviedla, Ze pokial ju sud zaviaZe na plnenie, z dévodu, Ze
ma v svojej osobnej starostlivosti maloletého syna nar. XX.X.XXXX, a jej prijem je v priemere 680,- eur
mesacne, Ziada, aby jej sud umoznil platit v splatkach, vo vySke dohodnutej v predmetnej zmluve o
pbzicke, teda v sume po 53,64 eur. Na byvanie ma mesacne vydavok vo vyske 220,- eur spolu so SIPO.
Otec maloletého uréené vyzivné vo vyske 100,- eur neplati. Zije sama len s maloletym synom, kedze
star$i syn sa odstahoval.



Podla Quatro tlagiva spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. oznageného ako Ziadost a Zmluva o
poskytnutie pdzi¢ky €. 7157316573, ktoru dria 27.10.2006 podpisala Zalovana ako klient a za Consumer
Finance Holding, a.s. podpisali zamestnanci VUB, a.s. na zaklade plnej moci, Zalovanej mala byt
poskytnuta pézi¢ka 50 000,- Sk, ktora po prepocitani konverznym kurzom predstavuje sumu 1 659,70
eur. Uvedena pb6Zicka bola splatna v 48 mesaénych splatkach po 1.616,- Sk s tym, Ze prva splatka je
splatna mesiac nasledujuci po uzavreti zmluvy. Podfa zmluvy je  RPMN 26,19 %. Podla bodu 12.2
Podmienok k zmluve o pdzi¢ke na rube uvedeného tladiva, ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZnej
splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava splatna.“ Podla bodu 12.3 citovanych Podmienok, ,v
pripade omeSkania s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spolo€nosti okrem zmluvne;j
pokuty i sank&ny urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty deri omeSkania. Sankény urok je splatny na
vyzvu spolo¢nosti.*

Podla § 2 pism. a/, b/ zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom do
31.12.2007 Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zékona o spotrebitelskych uveroch (1) Veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 53 ods.1 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007 (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ v citovanom Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods.1, 2 OZ v citovanom zneni (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi..

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007 (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, s poukazom na § 2
pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., pri uzatvarani ktorej bola Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe z
¢innosti sudu je zname, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. mala v predmete svojej ¢innosti
aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov nebankovym spésobom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitel'skych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex
specialis a podla nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského Gveru o spotrebitelsku
zmluvu. Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom &. 258/2001
Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych
ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podfa § 54 ods. 1 OZ veta prva Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona (Obd&ianskeho zadkonnika) v neprospech
spotrebitela. Sud teda Uverovy vztah u€astnikov konania posudzoval, aj s poukazom na § 879j OZ, ako
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 53 a nasl. OZ ako aj podla citovanych ustanoveni zakona &.
258/2001 Z.z. a § 23a ods. 1, 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb..



Zalobca v danom pripade preukazal zmluvou z 27.10.2006 poskytnutie Gveru (pdzicky) vo vyske 1
659,70 eur, ktori sumu Zalovana ani nerozporovala. Zalobca ale nepreukézal poskytnutie Gveru vo vyske
2 467,47 eur, ako to tvrdil v Zalobnom navrhu na ¢l. 1. Zmluvou o postupeni pohladavok z 10.3.2011
Zalobca preukazal aj postupenie pohladavok, ktoré k 1.3.2011 evidovala spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. ako veritel vod&i svojim dlZznikom, a to v prospech Zalobcu. Podla vypisu zo zoznamu
postupenych pohladavok, postupca postupil na zalobcu aj zostatok pohladavky voéi Zalovanej vo vyske
2 502,40 eur, z ktorej suma 1 739,45 eur predstavuje istinu a suma 762,95 eur predstavuje zostatok
prisludenstva. Podla bodu 2.3 zmluvy o postupeni pohladavok sa pohladavky postupuju spolu so
vSetkymi pravami a vyhodami, ktoré sa k nim viazu alebo ktoré vznikaju vo vztahu k pohladavkam.
Zalobca v konani nevyprodukoval dékaz o tom, Ze postipenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené,
avSak Zalobca k zalobnému navrhu pripojil fotoképiu zmluvy o postipeni pohladavok z 10.3.2011, ktora
sud Zalovanej dorucil dfia 8.1.2013 ako prilohu navrhu vo veci, o vyplyva aj z prednesu Zalovanej na
¢l. 26. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze vo veci je dana aktivna legitimacia Zalobcu, ktory ako
novy veritel zmluvou preukazal zalovanej postupenie pohladavky voci ne;.

Zalobca na vyzvu sudu, aby doplnil skutkové tvrdenia a podrobne $pecifikoval Zalovant sumu, predlozil
prehfad obratov na Uverovom uc&te Zalovanej bez doplnenia skutkovych tvrdeni. Z predlozeného
prehfadu je zrejmé, Ze bolo realizovanych 6 Uhrad splatok po 53,64 eur. Ostatna splatka zo Siestich bola
uhradena 24.7.2007. Podla predloZzeného prehladu obratov sa zd4, Ze veritel Zalovanej k 20.1.2008
predCasne zosplatnil poskytnuty uver, pricom dlh Zalovanej vodi jej veritelovi k uvedenému dfiu mal
dosiahnut vysku 1 405,12 eur a spolu s pokutami sumu 1 759,24 eur. Po 20.1.2008 totizto v uvedenom
prehfade nie je uvedeny Ziadny predpis mesacénej splatky po 53,64 eur, napriek tomu, Ze pri 48 mesacne;j
splatnosti Uveru splatnost’ ostatnej splatky prebehla az 20.10.2010. Podla uvedeného prehladu v3ak
veritel Zalovanej zatazoval u€et Zalovanej aj po 20.1.2008 pokutami, az do uhrnnej vysky 781,59 eur
k 25.3.2011. Zalobca pred&asnu splatnost Gveru v konani netvrdil a tito vyslovne poprel vo svojom
odvolani z 14.2.2013, v ktorom uviedol, Ze splatnost’ Gveru nastala diiom splatnosti poslednej zmluvne
dojednanej splatky, teda dria 20.10.2010.

Podfa novych tvrdeni Zalobcu v uvedenom odvolani z 14.2.2013, Zalovana bola v zmysle zmluvnych
dojednani povinna zaplatit celkom sumu 2 574,72 eur, pricom z platieb Zalovanej bola na Uver zapocitana
suma 321,85 eur. Potom neuhradené splatky Uveru by predstavovali sumu 2 252,87 eur (2 574,72 -
321,85), avSak Zalobcovi bola postupena dlzna istina Uveru vo vySke 1 739,45 eur s prisluSsenstvom, a
tak si Zalobca uplatnil narok na sumu 1 739,45 eur s prislu$enstvom a zmluvnou pokutou. Zalobca poprel,
Ze by v Zalovanej sume boli zahrnuté nejaké poplatky, avdak v dalSom odseku citovaného odvolania
uvadza, Ze uplatnena pohfadavka titulom istiny vo vyske 1 739,45 eur s prisluSenstvom je vypocitana
ako rozdiel medzi celkovou vySkou pohladavky, vratane pokut a poplatkov v sume 2 521,04 eur, po
odpoditani pokut a poplatkov vo vySke 781,59 eur.

Narok na zmluvnu pokutu v Zalovanej vySke 173,94 eur Zalobca odbvodnil poukazom na bod 12.2
Podmienok k zmluve o p6zi¢ke, podla ktorého bol veritel Zalovanej opravneny poZadovat od Zalovane;j
ako klienta, v pripade omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, zmluvnu pokutu vo vyske
10% z dIznej splatky s tym, Ze v 30-ty def po dobe splatnosti bol klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu.
Zalobca neuviedol, z ktorych diznych splatok je Zalovana povinna zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
173,94 eur, najma ked tvrdil, Ze Zalovanej uz odpodital z pohladavky sumu bliZzSie neSpecifikovanych
pokut a poplatkov vo vySke 781,59 eur.

V danom pripade Zzalobca tvrdil, Ze Zalovana uhradila uhrnom sumu 321,84 eur, ¢o zodpoveda
uhrade $iestich mesacnych splatok po 53,64 eur Zalovanou (6 x 53,64 = 321,84). Zalovana v konani
nevyprodukovala Ziadny dOkaz, Zze by po 24.7.2007, kedy Siesty raz uhradila mesaénu splatku,
realizovala akékolvek dalSie Uhrady svojmu veritefovi. Do 24.7.2007 bolo splatnych 9 mesa&nych splatok
po 53,64 eur a po uvedenom dni, az do konec¢nej splatnosti iveru dfa 20.10.2010, bolo splatnych dalSich
39 splatok po 53,64 eur. Zalovana vsak v konani vzniesla namietku preml&ania. Zalobca svoj narok
uplatnil na sude Zalobou doruéenou sudu dia 26.7.2012. Sud s poukazom na spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu Zalovanej prihliadol na Zalovanou €iasto&ne dévodne vznesenu namietku premiania
a s poukazom na § 101 OZ sud dospel k zaveru, Ze splatky splatné pred 26.7.2009 su premli&ané. Po
26.7.2009 bolo splatnych 15 splatok, a to splatky splatné 20.8.2009, 20.9.2009, 20.10.2009, 20.11.2009,
20.12.2009, 20.1.2010, 20.2.2010, 20.3.2010, 20.4.2010, 20.5.2010, 20.6.2010, 20.7.2010, 20.8.2010,



20.9.2010 a 20.10.2010. Potom nepremi€any dlh Zalovanej titulom neuhradenych diZnych splatok po
53,64 eur mesacne predstavuje sumu 804,60 eur (15 x 53,64), pricom v uvedenych dlZznych splatkach
je nepochybne zahrnuté splatka istiny Uveru ako aj splatka uroku z Uveru.

Opravnenie Zalobcu poZadovat od spotrebitela - Zalovanej, v pripade porusenia jeho povinnosti splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vyske 10% z dlznej splatky, s ihradou ktorej sa dostal
do omeskania o viac nez 30 dni sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ
v zneni u¢innom do 31.12.2007 resp. s poukazom na § 879j OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008 aj podla §
53 ods. 4 pism. k/ OZ, kedZe ,dojednania“ o jednostrannej povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu
v povodnym veritelom Zalovanej vopred pripravenom formulari tlaciva Podmienok podla nazoru sudu,
nespifia nalezitosti pisomnej dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 OZ. V
danom pripade vo vopred pripravenom texte pévodného veritefa Zalovanej absentuje véla Zalovanej
dohodnut sa na jej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v pripade omes$kania s uhradou, teda urobit takyto
pravny ukon (pisomna dohoda zmluvnych stran o zmluvnej pokute), bez ohladu na to, Ze zalovana ako
klient mala podla predtlaCe zmluvy v Easti Klient prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou. Navyse,
Zalovana poprela existenciu dohody o zmluvnej pokute.

Sudy su s poukazom na § 52 a nasl. OZ zo z&kona povinné podrobit sudnej kontrole zmluvné
podmienky s cielom vylugit' zo Zivota beznych spotrebitelov neprimerané podmienky, ktoré zhorsuju
kvalitu Zivota, ¢o bolo nakoniec aj ciefom &l. 6 citovanej smernice 93/13/EHS ,,postarat sa, aby
spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali“. Vysoky pocet sudnych sporov Zzalobcu so
spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnej sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu zalobcu, atov
sulade s €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov),
&l. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov zabezpedia vysoky stupef ochrany spotrebitelov)
a neprehliadnutelnej judikatary Sudneho dvora EU, najma so zretefom na povinnost sudu ex offo
zakrocit' proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam (C-240-244/98 Oceano Grupo, C-473/00 Cofidis,
C76/10 POHOTOVOST/Korgkovska a iné). Podla ustalenej unijnej judikatiry, systém ochrany zavedeny
smernicou vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo diia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-168/05, tiez &l. 37 uznesenia
Sudneho dvora vo veci C76/10 POHOTOVOST/Koréovska).

Povinnost Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu podfa Podmienok pdvodného veritela Zalovanej -
Consumer Finance Holding, a.s. k zmluve uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktora ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, bez
moznosti spotrebitefa zmenit’ jej obsah, vzhladom na formularovu predtla¢ dodavatela, je nepochybne
zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako dlZznika. Spotrebitel je nepochybne v danom pripade
slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat' Uver spravidla nalezite nevyhodnoti rozsiahle zmluvné
podmienky pripravené dodavatelom v €asovom predstihu a navySe pisané vefmi malym pismom.
Takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ktorému v snahe ziskat' Uver nezostavalo ni€ iné, len predtlad¢ zmluvy
s Podmienkami na jej rube podpisat. Tento vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy je v sulade s §
54 ods. 2 OZ, kedZe je priaznivejSi pre spotrebitela, najma, ked podfa § 54 ods. 1 citovaného
zakona si spotrebitel nembdze zhorsit svoje zmluvné postavenie. Tato zmluvna podmienka, obsiahnuta
v typizovanych formularovych VSeobecnych podmienkach, spésobuje menej priaznivejSie postavenie
Zalovaného spotrebitela (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu 5 M Cdo 20/2009 z 25.1.2011). Zmluvna
podmienka o naroku zalobcu na zmluvnu pokutu potom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto ju sud povazuje za neprijatefnu podla
§ 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007, resp. podfla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v zneni u¢innom
od 1.1.2008. Neprijatefna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 OZ v zneni
uginnom do 31.12.2007, resp. s poukazom na § 879j OZ aj podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom od
1.1.2008, neplatna ako celok.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej spotrebitel'skej zmluve
pbvodného veritela Zalovanej uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne) povazoval
za neprijatefnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/259/2011



z 29.11.2011, resp. sp. zn. 13C/57/2013 z 26.4.2013), ktoré rozsudky su pristupny aj verejnosti na
strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citovany pravoplatny rozsudok je Zalobca povinny zdrzat' sa
pouZzivania takejto podmienky v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

Z uvedenych dovodov sud navrh zalobcu povazoval za dévodny len do vySky 804,60 eur, ktora suma
pozostava z nepreml€anych 15 diznych mesa&nych splatok Uveru, do koneé&nej splatnosti Uveru dha
20.10.2010.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné podmienky povaZzuje z
dovodu neprijatelnosti za neplatné.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 9% Uroku z omeskania roéne zo sumy 1 739,45 eur Zalobcom
tvrdeného dlhu Zalovanej, a to od 21.10.2010, teda od prvého dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty
koneénej splatnosti Gveru. Zalovana bola v danom pripade nepochybne v ome$kani s uhradou celej
sumy diznych splatok od 21.10.2010, ked do omeskania s Uhradou jednotlivych splatok sa dostala prvym
dfiom nasledujucim po uplynuti ich lehét splatnosti, a tak Zalobcovi, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ,
v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy3Si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, avSak len z priznanej sumy
vo vySke 804,60 eur. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k 21.10.2010 bola 1%. Sud navrh aj v
prevySujucej Casti uroku z omesSkania zamietol.

V spore bol Zalobca len &iastocne uspedny (42,05%), pri€om neuspech Zalobcu v €asti istiny a v Casti
uroku z omeskania je uspechom Zalovanej (57,95), ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu, preto sud o
nahrade trov celého konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na § 224 ods. 3 O.s.p.
tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., pri€om vzhladom na vysku prisudku,
prijem Zalovanej, ako aj jej osobnu starostlivost o maloleté dieta a nevyhnutné vydavky, sud Zalovane;j
povolil uhradit prisudok v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske urCenej v sulade s mesaénymi
splatkami Uveru, a to pod hrozbou straty vyhody splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,
Pohraniéna €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



