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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. sudkyfiou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Presov,
pochadzajucu z matky B. C., nar. XX.XX.XXXX a z otca D. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. XXX/
X, XXX XX G., za G€asti H. A. C. 1. ., XX. XXXXXXXX XXX/X, XXX XX F. o navrhu navrhovatelky I. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. L. XX v konani o zverenie do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Zrusuje ustavnu starostlivost nariadenu B. C., nar. XX.X.XXXX rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
27P/186/2020-23 zo dna 8.12.2020, ktoru vykonavala v H. F..

II.Zveruje maloletu B. do pestunskej starostlivosti I. K., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, ktora je o p
ravnena a povinna maloletu zastupovat, osobne sa o fu starat, zastupovat’ a spravovat jej
majetok v beznych veciach.

llI.Urc€uje rodicom prispievat na vyzivu maloletej B. kazdému sumou 30% zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, alebo nezaopatrené dieta podla zakona o zivotnom minime, ktoré
budl poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, vZdy do 25-teho diia v mesiaci
vopred poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku opakovane do buducna.

IV.Uklada pestunke 2 krat roéne k 30.6. a k 31.12. podavat spravy o nakladani s majetkom maloletého
dietata a o jeho zdravotnom stave a inych potrebach.

V. Ustanovuje Il K. za majetkového opatrovnika pre maloletd B. C., nar. XX.X.XXXX s tym, ze
majetkovy opatrovnik je opravneny disponovat’ s finanénymi prostriedkami vedenymi vo M. K. na meno
B. C., IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na Okresny sud F. Ziadala, aby sud zveril mal. B. C. do jej
pestunskej starostlivosti a zo strany rodiCov aby urcil minimalne vyzivné. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
bola zaradena do zoznamu Ziadatelov o osvojenie, resp. pestinskej starostlivosti, prisom Urad prace,
socialnych veci a rodiny jej dfia 27.09.2022 poskytol informacie, tykajuce sa mal. B., pri€om o fiu prejavila
z4aujem, nadviazali osobny vztah od 07.10.2022. Od tejto doby prebehlo niekolko stretnuti, vzajomnych
interakcii a od 01.12.2022 je v domacnosti navrhovatelky mal. B. na hostovskom pobyte. V domacnosti
si zvykla, navrhovatelka ma v pestinskej starostlivosti eSte 3 mal. deti.



2. Rodi¢ia sa k navrhu nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili a sud konal v ich nepritomnosti.
Opatrovnik ako aj H. F. s navrhom suhlasili.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze Okresny sud F. nebol vo veci miestne prisludny, do$lo k postipeniu veci
podla § 5 a § 6 Civilného mimosporového poriadku, a to dia 15.12.2022.

4. Diia 25.01.2023 na tunajsi sud Centrum pre deti a rodiny F. podalo navrh na ustanovenie majetkového
opatrovnika, a to I. K. pre mal. B. C.. Vec sa viedla pod sp.zn. 29P/23/2023. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k.
29P/330/2022- 29 zo dna 27.04.2023 spojil konania, vedené pod sp. zn. 29P/330/2022 a 29P/23/2023
tak, Ze sa dalej bude viest konanie pod sp.zn. 29P/330/2022.

5. D6vodom podania navrhu bola skuto&nost, Ze mal. B. v zariadeni spravuju finan&né prostriedky, ktoré
pochadzaju z vyzivného od rodi€ov na osobitnom uc&te. Je teda namieste, aby pri zvereni maloletej do
pestunskej starostlivosti , pestinka vykonavala aj funkciu majetkového opatrovnika. Pestunka ako aj
opatrovnik s tymto suhlasili.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 27P/186/2020, spravou
o povesti navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 29P/23/2020, potvrdeniami
o prijme navrhovatelky, spravou opatrovnika, ako dalSim spisovym materialom a zistil tento stav:

7. Maloleta B. sa narodila matke v poradi ako 5. dieta. Otec maloletej s matkou nezil v spolo€nej
domacnosti. B. mala v €ase nariadovania Ustavnej starostlivosti dalSich Styroch strodencov, pri¢om
tito boli umiestneni v H. E.. Rodina bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny PreSov
od roku 2015 z dévodu zanedbavania celkovej starostlivosti o mal. deti. Napriek snahe uradov maloleta
bola po narodeni opakovane hospitalizovana na pediatrickom oddeleni a na pediatrickom JIS oddeleni
z dévodu zlého zdravotného stavu. Na zaklade neodkladného opatrenia bola umiestnena v H. N. D..
Rodi¢ia sa spociatku o maloletu zaujimali, navstevovali ju, telefonicky kontaktovali, avSak od januara
2020 kontakt ustal. Vo februari 2020 otec nastupil do vykonu trestu a matka si nasla nového partnera,
odvtedy sa o maloletu nezaujima. Otec po navrate z vykonu trestu sice prejavil zaujem o maloletd,
ale nemal vlastné byvanie. Z tohto dévodu teda, Ze matka nejavila zaujem o dieta a otec nemal
zabezpecené podmienky, bola maloletej nariadena Ustavna starostlivost rozsudkom 27P/186/2020 -
23 zo dna 08.12.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.03.2021. Maloleta bola umiestnena
v profesionalnej rodine, jej zdravotny stav je dobry.

8. Navrhovatelka bola rozhodnutim UPSVaR Pre$ov & Po1/SPODaSK/2020/8695, &.z. 2020/421721
zo diia 08.09.2020 zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie, resp. pestunsku starostlivost. Urad
prace jej dfia 27.09.2002 poskytol dostupné informacie o maloletej B., na zaklade ¢oho prejavila zaujem
0 nadviazanie osobného vztahu s maloletou. Prvé stretnutie prebehlo 07.10.2022 v priestoroch H.
F.. Navrhovatelke boli poskytnuté vSetky dostupné informacie, dalSie stretnutia prebiehali v priebehu
mesiaca oktdber 2022 a v priebehu novembra 2022. KedZe sa nevyskytli Ziadne problémy, ani po€as
kratkodobého pobytu maloletej v domacnosti buducej pestinky, maloleta bola uvolnena dria 01.12.2022
na hostovsky pobyt.

9. Navrhovatelka ma v pestunskej starostlivosti eSte 3 maloleté deti, a to A. O., nar. XX XX.XXXX, ktora
jej bola zverena do pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu F. €.k. 2P/82/2012- 46 zo dha
18.10.2012 a maloleté sestry I. C., nar. XX XX.XXXX a P. C., nar. XX XX.XXXX, ktoré jej boli zverené
do pestunskej starostlivosti rozsudkom G. F. F. L. 5P/6/2014-20 zo dria 04.06.2014. Maloleté deti si
k maloletej B. vytvorili dobry vztah, hraju sa s fiou a prejavuju svoju naklonnost k maloletej.

10. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 29P/330/2022-17 bola maloleta B. neodkladnym opatrenim zverena
I. K. do starostlivosti. Zo sprav o povesti, ¢i uz z Obecného uradu C., alebo OOPZ bolo zistené,
Ze pestunka ma vhodné spravanie, nepoziva alkoholické napoje, ma predpoklady pre starostlivost
o maloleté deti. V obci neboli zistené Ziadne nedostatky v jej spravani. Zije v rodinnom dome, ktory
je kompletne zariadeny, udrZiavany je v poriadku a Cistote. Maloleta B. v su€asnosti spi v izbe spolu
s navrhovatelkou. Opatrovnik zistil, Ze vztahy v rodine medzi navrhovatelkou a maloletymi detmi, ktoré
ma v starostlivosti su dobré, navrhovatelka medzi maloletymi detmi nerobi Ziadne rozdiely, deti ju
reSpektuju, maju s fou vytvorené silné citové puto. Taktiez si vztahy vytvaraju aj k mal. B., pomahaju
pri osobnej starostlivosti.



Matka maloletej Zije v G. G., Q. v evidencii uchddzadov o zamestnanie od 25.11.2020 a pobera davku
v hmotnej nudzi vo vyske XXX, XX Eur. Otec Zije v rovnakej obci s novou partnerkou a 5 detmi. Pobera
XXX, XX R. mesacne prostrednictvom osobitného prijemcu ( Obce G.). V &ase, ked bola mal. B. M. H.
bol jej zriadeny G&et, kde bolo preukazované vyzivné od rodicov. U&et je vedeny vo M. K. a je na fiom
zostatok XXX, XX Eur.

11. Podla § 48 ods. 1 zak. &. 36/2005 zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpe€uju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat' sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestan").

12. Podla § 48 ods. 2 zak.C. 36/2005 o rodine, pestinom sa moOze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

13.Podla § 55 ods. 3 zak.¢. 36/2005 o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Podla § 33 ods. 1 zak.€. 36/2005 o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so
spravovanim jeho majetku ohrozené a rodi¢ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné
opatrenia na ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového
opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie 0 obmedzeni rodi€ovskych prav a
povinnosti.

15. Podla § 33 ods. 2 zak.€. 36/2005 o rodine, majetkovym opatrovnikom sa méze stat’ fyzicka osoba,
ktoré} s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spOsobila na pravne ukony v plnom rozsahu
a splfa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

16. Podla § 33 ods. 4 zak.¢. 36/2005 o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla
odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, sp6sob nakladania s
nim a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

17. Podla § 61 ods. 1 zak.¢. 36/2005 o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

18. Podla § 61 ods. 2 zak.€. 36/2005 o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

19. Podla § 61 ods. 3 zak.¢. 36/2005 o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20.Podla § 75 ods. 1 zak.€. 36/2005 o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



21. V predmetnom konani bolo zistené, Ze rodi€ia o maloletu nejavia zaujem, starostlivost dlhodobo
nezabezpeduju. Z tohto dbévodu preto maloletej bola v minulosti nariadena uUstavna starostlivost.
V suc€asnosti o maloletd prejavila zaujem navrhovatefka, ktora je dlhodobo zapisana v zozname
pestunov a ktord ma vo svojej starostlivosti dalSie tri maloleté deti. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud
zru§il astavnu starostlivost, nariadenu u maloletej a zveril maloletd do pestunskej starostlivosti. Sudu sa
javi takyto spbsob nahradnej starostlivosti za vhodnejsi, maloleta bude vyrastat’ v milujicom rodinnom
prostredi, spolu s dalSimi detmi, pri€om starostlivost' o malolett bude vykonavat navrhovatelka tak, ako
aj k dalsim maloletym detom, pri¢om v jej starostlivosti o maloleté deti doposial neboli zistené Ziadne
nedostatky.

Vzhladom k ustanoveniu navrhovatelky za pestinku, sud ju aj ustanovil za majetkovu opatrovnicku,
a to na disponovanie s finanénymi prostriedkami, vedenymi na ucte, ktorym doposial disponovalo CDR
Sabinov.

Rodi¢om bolo uréené len minimalne vyZivné, kedZe v su€asnosti poberaju len socialne davky.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku a
nahradu trov konania u¢astnikom konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v Predove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP)



