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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazich na hlavnom pojednavani konanom
16.10.2013 v Martine, takto

rozhodol:

obz. Y. W., nar. XX. XX XXXX v I. T., trvale bytom T., S..X..G. X,

uznava sa za vinného,ze

dna 26.09.2013 v Case o 12,48 h, viedol osobné motorové vozidlo zn. Dacia Logan, ev.€.: T.-XXXCH a
to po miestnej komunikécii, po ulici S. Furdeka v Martine v smere od restauracie Luana na ulicu S. B.
Romana kde pred pohostinstvom zvanym Kadecko vozidlo zastavil, nasledne bol hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Martin - Zapad kontrolovany a vyzvany k predlozeniu dokladov potrebnych na vedenie a
prevadzku motorového vozidla a k vykonaniu dychovej skusky na alkohol, pri¢om najskér sa dychove;j
skuske na alkohol odmietol podrobit, avSak nasledne sa dychovej skuske podrobil, pri€om mu bola
metddou vydychovaného vzduchu v dychu pristrojom Alcotest Drager, v.¢.: ARJJ-0490 namerana
hodnota 0,80 mg/l (1,67 promile), dalej bolo zistené, ze vozidlo viedol aj napriek tomu, ze bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/78/2013 z 26.06.2013, pravoplatného 18.07.2013,
odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny a
bola mu uréena skiSobna doba na 2 roky a zaroven mu bol uloZzeny trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky,

t e d a

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal



- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1,2, 3 § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal na obzalovaného Y. W. obzalobu pre skutok pravne
posudeny ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. spachané na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie. Obzalovany Y. W. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obzalobe. Na nasledne polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr.
por. odpovedal sp6sobom ,ano“. Sud vyhlasenie po odporu¢ani prokuratora a obhajcu prijal a dékazy
suvisiace s vyrokom o vine na hlavhom pojednavani nevykonal.

Sud konanie pravne posudil ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak. a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
spachané v jednocinnom subehu. ObzZalovany v predmetny den viedol motorové vozidlo, pricom mu
hliadkou bola metédou vydychovaného vzduchu v dychu pristrojom Alcotest Drager, v.¢.: ARJJ-0490
namerana hodnota 0,80 mg/l (1,67 promile) alkoholu v dychu. Podla odpisu z registra trestov,
obZalovany sa dopustil trestného &inu v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia. Motoroveé vozidlo
viedol napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/78/2013 z 26.06.2013,
pravoplatnym 18.07.2013, odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon mu
bol podmieneéne odloZeny a bola mu urena skusobna doba na 2 roky. Su€asne mu bol ulozeny trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky. Ide o umyselny trestny
¢in, kde subjektivna stranka je preukazana tym, Zze obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu i ked vedel, Ze ma zakaz Cinnosti a takéto konanie mdéze mat fatalne nasledky pre ostatnych
ucastnikov cestnej premavky.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 34, § 36, § 37 a § 38
Tr. zak. Obzalovanému polahCovalo, Ze sa k trestnej Cinnosti sa v celom rozsahu priznal a trestny
¢in olutoval. Pritazujucou okolnostou mu bolo, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Podla § 38 ods.1 Tr.
z4k. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut ako na pofah&ujucu
okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktord podmiefiuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu
dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby (v
tejto veci na predchadzajuce odsudenie). Zaroven sa vSak trestného Cinu dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia za predchadzajuci obdobny trestny &€in. K hodnoteniu jeho osoby sud musi
uviest, Ze z evidencnej karty vodi¢a bolo zistené, Ze obZalovany bol v priestupkovom konani za
poslednych desiatich rokoch potrestany. Dopustil sa 5.10.2007 priestupku podla § 3 ods. 2 pism.
b/ zak. 315/1996 Z.z. (dbat na dopravné znacky a znacenia) a bola mu ulozena pokuta 4.000,- Sk.
Rozsudkom Okresného sudu Martin z 11.3.1993, sp. zn. 2T/45/1993 bol uznany vinnym z trestného
¢inu uzivania cudzej veci podla § 249 ods.1 Tr.zak. (jazda cudzim autom pod vplyvom alkoholu, fikcia
neodsudenia). Uvedené skutoCnosti viedli sud k zaveru, ze obzalovany je osobou, ktory opakovane



a zavaznym spbsobom poruSuje pravne predpisy v oblasti cestnej premavky. NavySe sud z rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 8P/1/2013 zistil, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplinil
dobrovolne ani k detom z druhého manzelstva, a tdto mu bola uz za trvania manzelstva rovnako uréena,
na zaklade navrhu matky maloletych deti, suidom.

Samosudca zvazil vSetky okolnosti tykajuce sa okolnosti prejednavaného pripadu osoby obZalovaného,
jeho prace a rodiny, ako aj skuto€nost, Ze konania sa dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia. Prihliadol na to, Ze podfa vykonanych dékazov ide o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej
¢innosti. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze individualna aj generalna
prevencia trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. bude v pripade obzalovaného zabezpecena
len uloZzenim nepodmieneéného trestu. Vzhfadom na celkové okolnosti pripadu, ako aj na osobu
obzalovaného, povaZoval za spravodlivé a zodpovedajuce stavu veci i zakonu, ulozit obZalovanému
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Sud je presved&eny, Ze takto ulozeny trest naplni
svoju represivnu funkciu a zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti, vychova ho k
riadnemu Zivotu (individualna prevencia) a bude vychovne pésobit aj na dalSich ¢lenov spoloénosti
(generalna prevencia).

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Sud zéaroven v sulade s § 61 ods. 1, 2, 3 § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil
obzalovanému trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 5
rokov a 7 mesiacov. Sud obZalovanému ulozZil trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby z
dovodu, Ze obZalovany uz bol za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



