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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO
35 787 783, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska
16, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O.F. XX, za tcasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13
Kosice, ICO: 422 47 268, pravne zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, Stara Bastova
2, 040 01 Kosice, o zaplatenie 1 049,77 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 138,44 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dnia 12.2.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 1 049,77 eur spolu s urokmi z diznej uverovej istiny vo vyske 23,40 % rocne zo
sumy 879,96 eur od 17.2.2012 do zaplatenia a s trokom z omes$kania vo vySke 9 % roCne zo sumy 1
014,87 eur od 1.4.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

Svoj navrh navrhovatel odovodnil tym, Ze diia 30.8.2006 uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zmluva®). Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v asti C zmluvy
uzavrel navrhovatel s odporcom uverovu zmluvu, vydal odporcovi tUverovu kartu a poskytol mu Uverovy
ramec vo vyske 20 000 Sk (663,88 eur). Odporca vy€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné
prostriedky v celkovej vysSke 1 481,02 eur. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v&as
nesplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil odporca navrhovatefovi len
Cast dIZznej sumy, a to sumu 1 241,02 eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu
navrhovatel odstupil diia 23.2.2012 od Uverovej zmluvy. Dia 31.3.2012 odstupenie nadobudlo u€innost
a dih odporcu sa stal splathym v celom rozsahu.

Podanim zo 4.4.2013 navrhovatel doplnil, Ze uplatnena suma 1 049,77 eur je zloZena z: 134,91 eur
diZné uroky a poistenie; 879,96 eur Uverova istina; 34,90 eur naklady spojené s uplatnenim pohladavky.
Sucasne navrhovatel predlozil tabulku, z ktorej vyplyva, akd Cast jednotlivych mesaénych splatok
uhradenych odporcom tvori istina, uroky, poplatok za vedenie revolvingového uétu a poplatok za
poistenie.



Odporca na doru€enie navrhu reagoval e-mailom zo driia 8.3.2013, v ktorom uviedol, Ze nemohol splacat
svoje dlhy, lebo mal infarkt a mozgovu prihodu. Doteraz mal prijem len z Ciasto€ného invalidného
dochodku. Teraz sa zamestnal a uz bude méct doplatit’ splatky. Chce sa dohodnut’ na splatkach a
postupne vSetko splatit.

Podanim doru¢enym sudu 6.5.2013 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do konania na strane odporcu.
Podanim z 3.7.2013 vedlajsi u€astnik uviedol, Ze je nesporné, Ze vztah medzi u¢astnikmi konania je
vztahom medzi dodavatelom a spotrebitelom. Su€astou formulara o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
bola pod bodom C aj ziadost odporcu o zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového
ramca. Jedinou individualne $pecifikovanou zmluvou o Uvere bola zmluva zo 14.11.2002 o Uvere
uréenom na nakup tovaru. Z bodu C formulara vyplyva len ta skutocnost, Ze ziadatelovi v buducnosti
moéze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty, ¢o bude zavisiet od posudenia navrhovatela.
Podpisom formulara z 30.8.2006 vSak automaticky nedoslo k vzniku subezného uverového vztahu
(revolvingovy uver). V konkrétnom pripade nebola dodrzana ani pisomna forma revolvingového uveru,
&o spdsobuije jej neplatnost. Aj Okresny sud Zilina svojim rozsudkom &. k. 14C/86/2011-77 uril, Zze
zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru v &asti C/ Uverova karta, ktorou
spotrebitel bez aktivheho prejavu véle len podpisom zmluvy o spotrebitefskom uvere na kupu veci
Ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatefov na poskytnutie Uverového ramca, o poskytnutie tverového
ramca a vydanie karty na jeho meno je neprijatefna podmienka. Ak teda navrhovatel poskytol odporcovi
financné prostriedky a nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere, medzi U€astnikmi
vznikol vztah, ktory je potrebné posudit podla zasad bezdévodného obohatenia. Kazda osobitna splatka,
ktoru si odporca z uverovej karty bez pravneho dévodu vybral, pritom podlieha samostatnému rezimu
premlania. Vedlajsi ucastnik uvedenym podanim sucasne vzniesol namietku premliania vSetkych
splatok, ktoré odporca &erpal pred datumom 12.2.2011. Ziadal, aby sud néavrh zamietol a priznal
vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 8.8.2013 vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania. Poukazal na neucelné a nehospodarne trovy pravneho zastipenia ucétované
vedlajSim ucastnikom, ktory ako zdruzenie zaloZzené na ochranu spotrebitefov ma sam osebe
poskytovanie pravnej ochrany spotrebiteflom v predmete svojej Cinnosti, pricom by mal byt schopny
napifiat ugel svojej existencie v ramci vlastnej réZie. V tom istom podani navrhovatel uviedol, Ze pri
uzatvarani uverovej zmluvy odporca bez vyhrad suhlasil so vSeobecnymi Gverovymi podmienkami.
Z obsahu predmetnej zmluvy, konkrétne z Casti C) jednoznacne vyplyva, Zze predmetom zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru je poskytnutie tverového ramca 20 000 Sk. Navrhovatel sa zaviazal
odporcovi poskytnut predmetny Uverovy ramec a odporca sa zaviazal navrhovatelovi riadne a v€as
platit poskytnutli sumu formou mesacnych splatok. V sulade s vy$Sie uvedenym zmluvnym ustanovenim
iSlo zo strany odporcu o navrh na uzavretie Gverovej zmluvy. Navrhovatel predmetnu Uverovu zmluvu
podpisal, ¢im prejavil svoju vélu byt viazany predmetnou Uverovou zmluvou. Sucasne navrhovatel
oznamil odporcovi, Zze jeho navrh na uzavretie zmluvy prijal. Tato skutocnost’ je zrejma z potvrdenia o
akceptacii navrhu odporcu. Vzhladom k tomu je navrhovatel toho nazoru, ze predmetna Gverova zmluva
bola uzatvorena pisomne a v sulade s platnym pravnym poriadkom. K namietke premi¢ania, ktoru
vzniesol vedlajSi ucastnik, navrhovatel uviedol, ze navrhovatel mohol svoje pravo uplatnit az 1.5.2009
(den nasledujuci po ucinnosti odstupenia), takze k preml¢aniu predmetného zavazku nemohlo dojst.
Okrem toho na preml&anie sa prihliadne len na namietku diznika. Vzhfadom k skutocnosti, ze namietku
premlCania nevzniesol diznik, ale vedlaj$i u¢astnik, ma navrhovatel za to, Ze na takto vznesenu namietku
sud nemodze prihliadat.

Uznesenim z 19.9.2013 &. k. 6C/19/2013-76 sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Na pojednavani dfia 16.10.2013 sa Ucastnici konania ani vedlajSi ucastnik nezucastnili. Sud vykonal
dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, a to najma: vyplneny a oboma stranami dnha 30.8.2006
podpisany formular oznaceny ako ,ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského dveru“ vratane
vSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru (dalejlen
,vSeobecné podmienky®), odstipenie od Uverovej zmluvy z 23.2.2012 s doru¢enkou, vyzvy na Uhradu
dihu (predloZené odporcom), akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere, potvrdenie o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na uUverovom pripade
odporcu, potvrdenie o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade odporcu, vypis z uverového
uctu odporcu, sadzobniky poplatkov spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., a zistil tento skutkovy
stav:



Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 30.8.2006 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na zakupenie
konkrétneho, aj ked v zmluve bliZz8ie neuréeného tovaru typu ,foto-kino, optika“ v predajnej cene 11 999
Sk, z Eoho odporca pri samotnej kupe zlozil priamu platbu 1 200 Sk a zvySok kupnej ceny (10 799 Sk)
vyfinancoval navrhovatel formou Gveru. Tento Uver sa odporca zaviazal splatit’ v 9 splatkach po 1 199 Sk
splatnych vzdy 15. dfia v mesiaci, a to po¢nuc 15.9.2006. Tento uver na kupu tovaru nebol predmetom
konania. Nasledne dia 3.1.2007 spisal navrhovatel list, v ktorom uviedol, Ze akceptuje navrh odporcu
na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, a zaslal odporcovi platobnu kartu. Odporca
dria 5.10.2009 vybral pomocou tejto platobnej karty sumu 1 400 eur. Postupnymi splatkami v ¢ase od
9.12.2009 do 1.7.2011 odporca vratil navrhovatelovi spolu 1 241,02 eur.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom ku diu uzavretia
uverovej zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diu uzavretia Gverove;j
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podrla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml€i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol premi€anie namietat.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho pravne uzatvara:
Medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, upravenej v zakone &. 258/2011
Z. z., ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere
Speciality. Sucasne, prinajmensom od 1.1.2008 (§ 879 Obcdianskeho zakonnika), treba tuto zmluvu
posudzovat ako spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zo Specifikacie typu
tovaru (,foto-kino, optika“) a jeho predajnej ceny (11 999 Sk) uvedenej v zmluve vyplyva, Ze predmetom
tejto zmluvy bol spotrebitel'sky uver na kipu konkrétneho odporcom vybraného tovaru.

Tlagivo - formular, na ktorom je zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru spisana, je vertikalne
rozdeleny na dve Casti. Prava, oramovana ¢ast obsahuje vopred vytlacené texty rozdelené na body: C)
uverova karta, D) poistenie klienta, E) dohoda o zrazkach zo mzdy, F) suhlas so spracovanim osobnych
udajov, G) ziadost o financovanie. Do tejto €asti formulara nie je mozné ni¢ vpisovat’ ani menit text. Lava
Cast formulara je prisp6sobena na to, aby sa do nej mohli vpisovat’ Udaje a obsahuje niekolko oddielov,
ktoré su horizontalne medzi sebou oddelené prerudovanou &iarou. Kym do v8etkych oddielov je mozné
vpisovat potrebné Udaje, posledny oddiel, oznageny ,C1) Uverova karta“, obsahuje

- udaj o mesacnej urokovej sadzbe vo vyske 1,95 %

- priklad pre vypocet RPMN pri vySke Eerpania uveru vo vyske 20.000 Sk

- vy$ku mesacného poplatku za spravu revolvingového Uveru v sume 45 Sk
- ro¢nu Urokovu sadzbu 23,4 % a

- vy8ku poistného v bode 1 Casti D 2,99 %.

Uver, ktory navrhovatel odporcovi poskytol na zakupenie konkrétneho tovaru nie je predmetom konania
(zrejme ho odporca plne uhradil) a preto sa nim sud nezaoberal. Predmetom konania je dlh odporcu
na dalSom uvere, ktory mal navrhovatel poskytnut odporcovi v podobe platobnej kreditnej karty.
Navrhovatel v§ak nepredlozil ziadne listinné dokazy, t.j. zmluvu, na zaklade ktorej doSlo k uzavretiu tohto
zavazkového vztahu.

Navrhovatel tvrdil, Ze odporcovi vydal platobnu kartu na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v €asti
C) uverovej zmluvy z 30.8.2006. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 vSak zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Z predlozenych listin mozno ustalit, Ze dna 30.8.2006
Ucastnici konania preukazatelne uzavreli jedinu individualne Specifikovanu zmluvu o Gvere, uréend na
nakup konkrétneho tovaru. V rdmci dojednavania tohto zdvazku navrhovatel vnutil Ziadatefovi o uver
(odporcovi) aj iny ukon nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva
z daného tlaciva, podpisom zmluvy sa Ziadatel o Uver su€asne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora



je vytlatena vpravo v ram€eku a bez moznosti Upravy textu a ktora sa tyka absolutne iného pravneho
vztahu.

V &asti C) formuldra zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru sa uvadza: ,Dalej Ziadam, aby ma
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zaradila do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca ... Beriem na vedomie, ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma
na zaklade udajov uvedenych v zZiadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu
jeho splacania.” V kone¢nom désledku z tejto formulacie nevyplyva ni¢ iné nez to, ze ziadatelovi o
uver méze ale nemusi byt v buducnosti poskytnuty aj uver vo forme platobnej karty, pricom ziadost
o vydanie platobnej karty bude posudzovana osobitne. Podpisom zmluvy dia 30.8.2006 teda nedoslo
automaticky k vzniku pravneho vztahu tykajuceho sa revolvingového uUveru resp. platobnej karty. Ak
hodlal navrhovatel uzavriet s odporcom takyto zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spésobom,
aky predpisuje zakon &. 258/2011 Z. z. Ak navrhovatel poskytol odporcovi platobnu kartu s Uverovym
ramcom 20 000 Sk (pripadne neskér s vyS§Sim Gverovym ramcom) bez osobitnej pisomne zmluvy, v
ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje zakon,
nebola dodrzana zakonom predpisana forma, a preto je takyto pravny ukon neplatny.

Podla nazoru sudu teda samotny podpis odporcu na zmluve z 30.8.2006 z vy3Sie uvedenych dévodov
nepreukazuje jeho volu existujucu v tom €ase uzavriet su€asne zmluvu o revolvingovom uvere. Ak
by v8ak sud aj akceptoval vyjadrenie navrhovatela, Ze odporca podpisom zmluvy z 30.8.2006 vyjadril
zaujem o revolvingovy uver, teda ze zmluva z 30.8.2006 je su¢asne navrhom (ofertou) odporcu na
uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, potom podla § 43c ods. 1 a § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
by akceptacia tohto navrhu musela byt v€asnd a nesmela by obsahovat Ziadne dodatky a zmeny.
V ¢asti C) formulara zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa uvadza, ze ma ist o poskytnutie
uverového ramca vo vyske 20 000 Sk a pravidelné mesacné splatky maju byt vo vySke minimalne 5
% poskytnutého uverového ramca, ¢o predstavuje 1 000 Sk. Akceptacia navrhu je datovana 3.1.2007
(sudu nie je zname, kedy bola doru¢ena odporcovi) a je v nej uvedeny maximalny Uverovy ramec 40
000 Sk (hoci takyto udaj zmluva z 30.8.2006 vébec neobsahuje), aktualny uverovy ramec 20 000 Sk
a vySka mesacnej splatky 800 Sk. Minimalne jeden udaj je teda v tzv. akceptacii navrhu oproti navrhu
odporcu pridany (maximalny Gverovy ramec) a jeden Udaj je zmeneny (vySka mesacnej splatky). Preto
aj keby sud akceptoval zmluvu z 30.8.2006 ako navrh odporcu na uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere, listina vystavena navrhovatelom dia 3.1.2007 nie je akceptaciou navrhu, ale novym navrhom,
pricom navrhovatel nepreukazal, Ze by tento navrh bol pisomne akceptovany odporcom.

Bez pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vy$ke uroku z Uveru, ani o vySke Uroku z omeskania a
o zmluvnej pokute €i o dalSich poplatkoch. Plnenie, ktoré navrhovatel poZaduje od odporcu, preto mozno
posudzovat iba z titulu bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp.
z titulu vratenia plnenia z neplatnej zmluvy podfa § 457 Obcianskeho zakonnika. Z listinnych dokazov
predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi spolu 1 400 eur a odporca do
dfia podania Zaloby vratil 1 241,02 eur. Navrhovatel bol preto opravneny Ziadat vratenie rozdielu medzi
tymito sumami, teda 158,98 eur, bez akychkolvek zmluvnych urokov a sankcii.

K tvrdeniu navrhovatela, Zze namietku premi€ania mdze vzniest len diznik, nie vedlajsi ucastnik, sud
uvadza, ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ktorého podporuje
(§ 93 ods. 4 O.s.p.). Preml€anie je sice institut upraveny hmotnym pravom (Obgianskym zakonnikom),
avSak k jeho realizacii dochadza len v sidnom konani, kde sa tento institut uplatfiuje prostriedkami
procesného prava. Uplatnenie obrany proti zalobe je procesnym pravom odporcu a rovnaké pravo
ma podla § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajsi u€astnik. Na tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze sa nim uplatiuju tiez namietky vychadzajice z hmotnopravnej Upravy, ako je prave
namietka premi¢ania. Vedlajsi ucastnik nie je legitimovany na dispozi¢né ukony, ako su spatvzatie
navrhu, uzavretie sudneho zmieru €i zmena navrhu. Vznesenie namietky premlCania medzi takéto
dispozi¢né ukony nepatri. Preto vedlajsi u€astnik je opravneny vzniest namietku premi¢ania.

K bezdévodnému obohateniu odporcu na ukor navrhovatela doslo diiom, ked odporca vybral z platobne;j
karty poskytnutej navrhovatefom bez pravneho dévodu sumu 1 400 eur, teda diiom 5.10.2009. Tymto



driom navrhovatel vedel o tom, Ze odporca vybral uvedenu sumu, teda Ze sa na jeho Ukor obohatil. Preto
podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premli€alo v dvojronej subjektivnej premiacej dobe, teda dfia 5.10.2011. Bez ohladu na vedomost’
navrhovatela o bezdévodnom obohateni sa vSak toto pravo podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
premli€alo najneskér v objektivnej trojroénej premliacej dobe, teda dha 5.10.2012. KedZze navrhovatefl
podal Zalobu az diia 12.2.2013, sud dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania je dévodna, a preto navrh
v celom rozsahu zamietol.

V tomto pripade neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
teda Ze by sa nemalo prihliadat na namietku preml€ania vznesenu odporcom, pretoze navrhovatel by
nemohol namietat premli€anie vo vztahu k splatkam, ktoré odporca uhradil po 20.2.2011 (t.j. menej ako
dva roky pred podanim zaloby). V tomto pripade iSlo zo strany navrhovatela aj odporcu o penazné
plnenia. Pri jednotlivych ,splatkach® odporcu by nebolo mozné rozlisit, ¢i ide o plnenie na zaklade
neplatnej zmluvy, alebo o vratenie bezdévodného obohatenia. Ak by sa malo toto pinenie (splatky)
odporcu posudzovat ako plnenie neplatnej zmluvy, potom by bol vo vyhodnejSej pozicii taky dIznik,
ktory za posledné dva roky nevratil ni¢ (jeho namietka premi€ania naroku na vratenie bezdévodného
obohatenia by bola dévodna), nez taky, ktory svoj dlh riadne splacal (a jeho namietka premi¢ania by bola
zamietnuta z dévodu, ze druha strana by nemohla namietat premi¢anie jeho splatok). Podla posudenia
sudom v danom pripade bolo poskytnutie sumy 1 400 eur odporcovi zo strany navrhovatela plnenim
bez pravneho dévodu a jednotlivé splatky, ktorymi odporca navrhovatelovi tuto sumu vracal, vyhodnotil
sud (bez ohfadu na pripadny mylny predpoklad odporcu, ze doSlo k riadnemu uzavretiu zmluvy) nie ako
plnenie z neplatnej zmluvy, ale ako postupné uhradzanie dlhu vzniknutého plnenim navrhovatela bez
pravneho dévodu. Uplynutim premi¢acej doby na vratenie bezdévodného obohatenia (t.j. 5.10.2011)
povazoval sud narok navrhovatela na uhradu tohto dlhu za premi¢any.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe odporca, ktory bol v konani uspesny,
nepoziadal o nahradu trov konania, sid o nahrade trov konania odporcu nerozhodoval. Na navrh
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v3ak sud rozhodol o ndhrade jeho trov. KedZe iSlo o vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, priCom odporca bol v konani uspedny aj pri€inenim vedlajSieho ucastnika,
sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby,
ktoré sud povaZoval za ucelné, a to prevzatie veci vratane pripravy zastipenia a prvej porady s
klientom a podanie vyjadrenia vratane namietky premli¢ania. Tarifnd odmena za kazdy z ukonov pravne;j
sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov je 61,41 eur a
ku kazdému ukonu pravnej sluzby patri pravhemu zastupcovi aj rezijny pausal 7,81 eur. Celkové trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho Uc¢astnika tak su 2 x (61,41 eur + 7,81 eur) = 138,44 eur.

K namietke navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik ako zdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitefov by mal
byt schopny napifiat ugel svojej existencie v ramci vlastnej réZie, sud opatovne uvadza, ze vedlajsi
u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ktorého podporuje (§ 93 ods. 4 O.s.p.),
teda aj pravo na pravne zastupenie. Tvrdenie navrhovatela, Ze vedlajSi u€astnik len podanim zo dna
17.6.2013 oznamil, Ze vstupuje do konania a nasledne bez uvedenia akychkolvek relevantnych pravnych
¢i skutkovych okolnosti tykajucich sa predmetnej veci Ziada priznat’ ndhradu trov konania, nezodpoveda
skuto€nosti. Preskimanim spisu sud zistil, Ze vedlajSi u€astnik podanim zo 6.5.2013 oznamil sudu vstup
do konania na strane odporcu (pri€om za toto podanie trovy pravneho zastupenia neuctoval) a podanim z
3.7.2013 sa relevantne a konkrétne vyjadril k veci, preto ma narok na nahradu trov pradvneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby, ako bolo uvedené vys$Sie (prevzatie veci vratane pripravy zastupenia a
prvej porady s klientom; podanie vyjadrenia z 3.7.2013).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny poc&et rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,
- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



