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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Ondreja Krajc¢a vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
J.L.H.0.Z.A.Z.W., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom B., O. C.. X, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v B., V. C.. X/A, B., dieta rodi¢ov: otec J. L. H. 0. Z. A. Z. W. ,
narodeny dfia XX.X.XXXX, bytom B., O.C. C.. X, t.&. bytom 8., Z. C.. XX, matka Q. L. H. 0. Z. A. Z. W.
H. V. A., rodena A., narodena diia XX.X.XXXX, bytom B., O. C.. X, o zniZenie vyzivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dria 20. juna 2013, ¢.k. 13 P 151/2012-164, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo diia 20.6.2013, ¢.k. 13 P 151/2012-164, navrh otca na znizenie
vyzivného k maloletému J. zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Dria 12.7.2012 podal otec navrh na zniZenie vyzivného k maloletému J., narodeny dfia XX. XX.XXXX,
a k plnoletej F., narodena dria XX.X.XXXX; uznesenim zo dfa 19.7.2012, ¢.k. 13 P 151/2012-6, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 1.8.2012, navrh otca na zniZenie vyzivného k plnoletej F. sud vylugil
na samostatné konanie. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze najprv bolo vyzivné ur¢ené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 24.2.2004, ¢.k. 6 C 98/2003-20, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 2.12.2004, v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov vtedy oboch maloletych deti tak, ze na ¢as po
rozvode manzelstva boli obe maloleté deti zverené do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany
platit vyzivné k (vtedy) maloletej F. v sume 2.800,-- Sk mesacne a k maloletému J. v sume 2.200,-- Sk
mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dha 27.10.2010, ¢.k. 25 P 75/2010-51, bola
zvySena vyzivovacia povinnost’ otca k maloletej F. zo sumy 2.800,-- Sk (92,94 €) mesacne na sumu
150,-- € mesacne a k maloletému J. zo sumy 2.200,-- Sk (73,03 €) mesacne na sumu 120,-- € mesacne
po¢nuc diiom 27.10.2010. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dha 24.2.2004, ¢.k.
6 C 98/2003-20, vo vyroku o vyzivnom. V tom ¢ase malolety J. nav§tevoval 3. triedu zakladnej Skoly, otec
mal prijem 1.000,-- € az 1.500,-- € mesacne, matka maloletého mala prijem 462,35 € netto mesacne.
Pre riadne neplnenie vyzivovacej povinnosti od mesiaca jun 2011 nadalej (s vynimkou mesiacov august
2011 az december 2011) bol otec trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. zo dria 11.6.2012,
¢.k. 3T 92/2012-83, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.7.2012, uznany vinnym z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. | Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmieneCnym odkladom 18 mesiacov. Ani dalej si vyzivovaciu povinnost neplnil, preto
matka maloletého podala ziadost o naplnenie trestného rozkazu. Matka je rozvedena, okrem plnoletej
F. amaloletého J. iné deti nema. Malolety J. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, je alergik,
navstevuje futbalovy krizok, za ktory matka plati mesacne 20,-- €. S maloletym J. a pInoletou F. matka



byva v 3-izbovom Statnom byte spolu so svojim priatelom; matka je dlhodobo praceneschopna. Zdrojom
jej prijmu su len nemocenské davky priblizne v sume 180,-- € mesacne, ktoré bude poberat’ do augusta
2013 a nasledne bude poberat invalidny déchodok. Rodinné pridavky pobera na dve deti, F. v m4ji 2013
zmaturovala a dalej Studovat nebude. Voéi nej teda obom rodi€om sa skon¢i vyZivovacia povinnost. Do
aprila toho roku poberala na dve deti nahradné vyzivné, v aprili otec dizné vyzivné doplatil a v pripade,
Ze dalej si tuto povinnost' plnit nebude, bude musiet poziadat znova o nahradné vyzivné. Socialna
poistovia pod &. XXXXX/XX dfia 23.7.2012 potvrdila, Ze otec nema narok na davku v nezamestnanosti,
rozhodnutim Uradu prace v B. ¢. B. zo diia 11.10.2012 bol otec uznany za ob&ania
v hmotnej ntidzi, spifia narok na pomoc v hmotnej nidzi a bola mu priznana davka a prispevky v sume
62,50 € mesacne od 1.8.2012. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. zo dfa 22.4.2013,
¢.k. 2 T 59/2013-80, bol otec uznany za vinného pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, bol odsudeny na
trest odfatia slobody v trvani jeden rok s minimalnym stupfiom strazenia. Otec je rozvedeny, okrem F.
a maloletého J. iné deti nema. Vyzivné navrhol zniZit na 62,-- € mesacne dovtedy, kym sa nezamestna.
Naposledy bol spolo¢nik a konatel spolo€nosti L. Q. Q..J..H.., B., do juna 2012, kedy predal firmu byvale;j
priatelke F. P. za 2.500,-- €; priatelka v tejto spoloCnosti dalej podnika. Nasledne za ¢as od 15.6.2012
otec poZiadal urad prace o zaevidovanie do zoznamu uchadzacov o zamestnanie, kde je evidovany
dodnes pri¢om, podporu nepoberal; od augusta 2012 pobera socialne davky v sume 62,50 € mesacne.
M& ukonCenu strednu priemyselnu Skolu dopravnu, s maturitou, je vyu€eny rusniovodi€, ale v tomto
povolani nikdy nepracoval a nepracuje. Podnikal v oblasti predaja dveri, v ktorej Cinnosti dalej pokraduje
jeho byvala priatelka. Byva u svojej mamy v S. v 3-izbovom byte, jeho mama je na déchodku,
ktory pobera v sume 340,-- € mesacne. Dozvedel sa, Ze bol vydany trestny rozkaz, podla ktorého bol
uznany za vinného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. €.k. 2 T 59/2013-80 a sice, Ze
od 17.7.2012 do 22.4.2013 mu vzniklo dIZné vyzivné voéi F. v sume 1.500,-- € a vo&i maloletému J. v
sume 1.200,-- €. Chodi na vySetrenia s kolenom, kedZze ma problémy schddzou.

Na zaklade danych skuto€nosti sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh nie je dévodny, nie je
podany v sulade so zvySujucimi sa vydavkami maloletého, ktory v septembri 2012 zacal navsStevovat
2. stupen zakladnej skoly. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadol na skuto¢nost, Ze otec maloletého mal
moznost' vyuzit dalSie podnikanie v takom rozsahu, aby si mohol riadne svoju vyzivovaciu povinnost
plnit. V tomto Skolskom roku mu odpadla vyzivovacia povinnost voci plnoletej F. v sume 150,-- €
mesacne. Dlhodobo nezamestnany méze byt len ten, kio nema vyzivovaciu povinnost a hradi iba
svoje vlastné vydavky. S prihliadnutim na situaciu na strane matky maloletého, ktora je v dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave, otec musi vynalozit vSetko Usilie, aby si mohol uréenu vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému J. aj nad’alej riadne plnit. Rozsudok odévodnil ustanovenim § 26, § 62 ods. 1,
2,3,4,5,§780ds. 1, 2, 3 Zakona o rodine, § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec dévodiac len tym, Ze nadalej trva na zniZzeni vyZzivného
pre maloletého J. na sumu 62,-- € do doby, kym sa nezamestna. Nadalej je nezamestnany, aktivne si
hlada pracu. Toto ma obmedzené z dévodu odobratia vodi¢ského opravnenia. Jeho zdravotny stav mu
tieZ neumoznuje zobrat akukolvek pracu a v ¢ase krizy nie je jednoduché zohnat pracu bez vodi¢ského
opravnenia, s obmedzenim pohybu kolien a vo veku 41 rokov. Jeho Zivotna urover klesla na minimum
a je podstatne horsSia, ako zivotna uroven matky maloletého a jej partnera. Sud prvého stupna nevzal
do uvahy prijmy snubenca matky F. L., s ktorym Zije v jednej doméacnosti cca od roku 2006; jeho prijmy
do domacnosti predstavuju cca 1.000,-- € mesacne.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca dévodila, Ze od 13.8.2013 je na invalidnom déchodku,
jej snubenec robi robotnika priblizne rok, kde maju 13. a 14. plat, iba vtedy ma plat okolo 1.000,--
€ mesacne. Berie si nadCasy, aby jej deti a ona mali vSetko, €o potrebuju. Zdéraznila, Ze je to jeho
dobréa véla a nie povinnost starat sa o jej deti. Aj ju bolievaju kolena; jej lie€ba je finanCne naro¢na,
zdihava, napriek tomu od otca neziadala zvy$enie vyzivného. To, Ze otec nema vodisky preukaz, si
spbsobil sdam neplnenim svojej vyZivovacej povinnosti; pre neplnenie vyzivovacej povinnosti mu bolo
vodiské opravnenie odobraté. Ziadala ponechat vysku vyzivného k maloletému J. ako doteraz (120,--
€ mesacne).



Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdit. V podrobnostiach
sa pridrziava svojich vyjadreni prednesenych v konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud preskiumal vec (§ 212 ods. 2 pism. a/ v zneni u¢innom od 1.5.2013, dalej len O.s.p.), tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) kedZe pre postup podla ustanovenia § 214
ods. | O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné

doplnit' alebo zopakovat dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého
zaobchadzania, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem, sud prvého stupfia nerozhodol bez
pojednavania), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 16. oktébra 2013 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
ucastnici, kolizny opatrovnik, upovedomeni zakonnym spésobom.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravny, a kedze sa v
celom rozsahu pridrziava dévodov napadnutého rozsudku, ako spravnych, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. I, 2 O.s.p.). Pre spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna a
jeho dévodov odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’ eSte nasledovné.

VyZzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované
v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah
nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rézny, a to vzhladom na vek,
zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduce
povolanie a podobne.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. |, § 78 ods. | Zakona o rodine zakladom pre
hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu je zistenie ich
skuto&nych prijmoyv, ale aj podkladov odévodnujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich
telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym,
lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v
8irSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak
zo v8eobecnych hfadisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rozny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza
zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi
tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi schopnostami a
moznostami rodi¢ov) plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zasadou, Ze
dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej ziju jeho rodi€ia. To znamena, Ze €im je vy3Sia Zivotnd Uroven
rodiCov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi
potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr.
rekrea€né, kulturne, Sportovée, také, ktoré vo vysdej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah
odbvodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi€ov -
povinnych poskytovat mu vyZivné, t.j. od ich zérobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych
vyZzivovacich povinnosti a pod.

PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne
odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny
venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu
a bez ohladu na to, &i s detmi zije alebo nezije v spolo¢nej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na
vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal redlnym schopnostiam a moZnostiam oboch rodi€ov, osobitne tieZ vyZivou
povinnych rodi¢ov, pri€om povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyZivného je
vykonat' porovnanie pomerov - skuto€nosti déleZitych pre urenie vyZivného tak na strane dietata, ako
aj u jeho rodiov, a to v €ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového



rozhodovania, na zaklade uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané,
¢i a v ¢om ide o zmenu pomerov, zmenu podstatnd, nie len prechodnu. Pre zmenu rozhodnutia o
vyzivnom nepostacuje len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyZivné je uz nepostacujuce, €i vSeobecné
konstatovanie o zmene pomerov v désledku uplynutia urcitého ¢asu. V prejednavanej veci
sa sud prvého stupfia uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, zasadami, riadil, vykonal dokazovanie a
v ramci neho i porovnanie pomerov na strane dietata i na strane rodi¢ov v €ase poslednej upravy
(v roku 2010), s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania, ale aj od podania navrhu (2012-2013).
Z tohto dokazovania vyvodil aj spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Od
posledného rozhodnutia nenastala takd zmena (podstatna) pomerov, ktora by odévodriovala znizenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému J.. V konani zostalo nesporné, Ze v désledku zhorSeného
zdravotného stavu matky tato bola praceneschopna od 17.8.2012 a od 13.8.2013 je na invalidnom
dochodku; jej prijmom tak zostal invalidny déchodok. Malolety J. je starsi, vo veku 12 rokoy, je Ziakom
druhého stupria zakladnej Skoly, je alergik, navstevuje futbalovy kruzok; zostalo nesporné aj to, Ze
obom rodi€om odpadla vyZzivovacia povinnost k dcére F., ktora po UspeSnom ukon&eni stredoSkolského
Studia v Skolskom roku 2012/2013 nepokracuje v Studiu na vysokej Skole. Skutoénosti, Ze otec je
vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, od augusta 2012 pobera socialne davky v sume
62,50 € mesacne, nemozno zohladnit' v prospech otca. Totiz do 14.6.2012 (od vzniku spolo¢nosti dfia
19.1.2005) bol jedinym spolo&nikom spolognosti L. Q. Q..J..H.., B., 0. C.. X, ICO: XX XXX XXX, vklad
mal splateny. Diia 11.6.2012 svoj obchodny podiel v spolo€nosti predal F. P. za 2.500,-- €, hoci vy3ka jeho
obchodného podielu bola v sume 6.638,783775 €; spolo¢nost dalej existuje. Znamena to, Ze predajom
svojho obchodného podielu, a tieZ aj podielu v niZSej sume, sa bez dblezitého dévodu vzdal svojho
prijmu, majetkového prospechu, a teda sam (vyluéne) si zapri€inil svoju zhorSenu socialnu situaciu.
Takéto chovanie otca potom nemozno zohfadnit’ v jeho prospech. V jeho prospech nemozno zohladnit
ani tu skuto€nost, Ze v su€asnosti je evidovany ako uchadzac o zamestnanie, Ze pobera socialne davky,
Ze mu bolo odobraté vodiCské opravnenie; stalo sa tak totiz ako nasledok bezdévodného zbavenia
sa moznosti pracovat, jeho nezodpovedného plnenia si vyZivovacej povinnosti k synovi J.. Otec ani
vo svojom odvolani neuvadzal Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre
neho priaznivé rozhodnutie. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia
pojednavania dovodiac ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vyssie
uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia
prednesené uUcastnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie;
uCastnici, predovdetkym odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presvedZivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna
Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dfia 25.4.2002, &. 64336/01, vo veci
Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012,
7 Cdo 56/2011). Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu (§ 224 ods. |, § 146 ods. | pism. a/ O.s.p.). Odvolaci
sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



