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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. E.O., XX.XX.XXXX,
dieta matky: H. E., U.. XX XX XXXX, F. R. A. V. XX, R., zastupena advokatkou JUDr. Michaelou
Kajabovou, so sidlom Budovatelska 2, Bratislava, a otca: G. E., U.. XX XX.XXXX, F. R. L. R. X, L. o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 31.05.2023 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom podanym pdvodne na Okresny sud v Poprade domahala
zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej L. E., U.. XX XX XXXX tak, Zze
sud zakaze otcovi osobny aj telefonicky styk s maloletou. V navrhu matka uviedla, ze naposledy
rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav k maloletej Okresny sud v Poprade, ktory rozsudkom
zo dna 31.03.2022, ¢.k. 15P/186/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
13.12.2022, &.k. 24CoP/75/2022, manzelstvo rodi€ov maloletej L. rozviedol, dieta zveril na ¢as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke a styk otca upravil nasledovne: kazdy parny
Stvrtok a piatok kalendarneho roka v €ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. za asistencie odborného
pracovnika Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova 6, Bratislava v mieste a za podmienok
uréenych odbornym pracovnikom centra po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, po uplynuti
6 mesiacov kazdy parny vikend kalendarneho roka od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
Otcovi bolo priznané pravo na telefonaty s maloletou kazdy utorok v ¢ase od 18.30 hod. do 19.00 hod.
V odbvodneni rozsudku sud uviedol dévody, pre ktoré nariadil asistovany styk po dobu 6 mesiacov
odo diia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze sud predpokladal, Ze po tuto dobu bude mat L.I. vytvoreny
dostatoCny priestor pre primerané budovanie vzajomného vztahu s otcom. Po uplynuti doby 6 mesiacov
asistovaného styku predpokladal uspedné ukoncéenie adaptatného procesu. Samotny sud vSak dalej
dovodil, Ze v pripade, Ze sa tento predpoklad UspesSnej adaptacie nepodari naplnit, bude potrebné
dalej zvazit zmenu sudnej upravy, ktora bude reflektovat aktualne potreby maloletej L.. Matka v
navrhu kons$tatovala, Ze sa nepodarilo naplnit’ predpoklad Krajského sudu v PreSove o uspeSnom
ukon&eni adaptaného procesu, vztah otca s maloletou L. E. nijako neobnovil, a preto mala za to, Ze
je potrebné v zaujme mal. Karoliny pristupit ku zmene Upravy styku otca s maloletou, tak ako ju v
odbvodneni svojho rozsudku predvidal Krajsky sud v PreSove (str. 6, bod 15 rozsudku) a styk otca s
maloletou dcérou zakazat. Matka poukazala zaroven na zdravotny stav maloletej, ktory si vyZaduje
medikamentdznu lieCbu, Specialnu, stabilnd, nemennu a zodpovednu starostlivost, a to bez akychkolvek
stresujucich faktorov. Asistovany styk vSak pre L. jednoznacne predstavuje stresovy faktor, hoci pristup
psycholdgov v Centre pre deti a rodinu v Bratislave je empaticky, kedy nechaju L. vykonavat akékolvek
lubovolné aktivity bez akychkolvek mantinelov, kedy L. méZe v Centre aj vodu liat' na zem. Napriek
tomu to predstavuje naruSenie jej stereotypného spravania, ktoré jej prindSa pokoj a pohodu, ktoru pre
svoj zdravy rast potrebuje. Maloleta z objektivnych dévodov spocivajucich v jej zdravotnom stave, je



zaradena do Specialnej triedy na Zakladnej Skole na U. U.. X H. R., kde eSte aj v ramci tejto Specialnej
triedy v poCet Ziakov 9 je integrovana a je jej prideleny asistent, ktory jej v Skole pomaha. V zakladnej
Skole sa venuje maloletej L. aj Specialna pedagogicka, ktora je su€asne aj jej triednou uditelkou a pozna
Karolinkine Specifické potreby.

2. Pocas asistovaného styku maloletd podfa vnimania matky nenadviazala s otcom dévernejsi vztah,
ktorého vysledkom by bolo dobrovolné travenie Casu dietata s otcom a moznost
realizacie jeho styku. Rozhodne otec maloletej je vo svojej komunikacii deStrukény a natlakovy, obsah
jeho e-mailov sveddi o jeho duSevnej nestabilite, nie je vbbec v zaujme maloletej aby sa s nim stretavala.
Otec je skuto€ne zamerany stale len na svoju osobu, jeho spravanie je toxické. Podla vedomosti matky,
o ¢om matku informovalo Centrum, otec maloletej eSte aj do Centra posielal e-mail spravy s vefmi
matucim narcisticky zameranym obsahom sved€iacim o jeho duSevnej nestabilite. PoCas realizacie
asistovaného styku sa snazil otec v ramci svojich moznosti na oko slusne s matkou komunikovat, avSak
jeho komunikacia je nekonzistentna, kedy osobne pod dozorom pracovnikov komunikuje kontrolovane v
ramci ako tak spolo&enskej normy, ale vzapati matke a aj Centru posiela znepokojujice az vyhrazné e-
maily, ktoré matku len utvrdzuju v podozreni, Ze v nevhodnom spravani otca nenastala Ziadna zmena,
ani Ziadna sebareflexia ako odporucala sudna znalkyna. L. v Centre mdZze urobit’ Cokolvek, vSetci sa len
smeju a snazia sa prirodzene atmosféru odfahcit. Je potom troSku naro€nejsie L. vysvetlit, Ze nemdze
napr. doma alebo v 8kole len tak vylievat vodu na zem, ¢o je v Centre dovolené. Atmosféra v Centre
je zamerana na obnovenie vztahu otca s dietatom za akychkolvek podmienok, ale v realite sa takto
styk nebude realizovat. V realite musi vediet rodi¢ dieta usmernit, ale tym spravnym spésobom. Musi
mu dat’ mantinely, ale opat’ tym spravny spdsobom, nendsilne a nie direktivne, ale otec to inak nevie,
pretoZze ho v tomto smere nepusti jeho porucha osobnosti.

3. Maloletda ma 9 rokov, ma svojej zdravotné problémy a Specifické potreby. Matka zdbéraznila,
Ze je potrebné byt k nej maximalne empaticky, starostlivy pri zabezpe&ovani vSetkych jej
Specifickych zdravotnych, vychovnych ako aj 8kolskych potrieb. Dieta potrebuje podporu a komfort
od zodpovedného a chapajuceho rodi¢a. Tohto otec maloletej nie je vzhladom na svoju osobnostnu
Strukturu schopny. Nie je ulohou maloletého dietata poskytovat komfort rodiCovi a bezvyhradne sa
prispdsobovat’ jeho potrebam, ale prave naopak. Maloleté dieta neméze sluzit ako terapia rodi¢a a
neméze byt hrackou v rukach rodi¢a. V tejto suvislosti matka poukazala na obsah znaleckého posudku
vypracovaného v konani Okresného sudu Poprad ¢&. XX/XXXX, ktory jednoznacne skonstatoval, Ze
pokial zo strany otca neddjde k vyraznej zmene v spravani a v prezivani, najma vo vztahu k skutoénym
potrebam maloletej, je v podstate ku prospechu maloletej L. byt od otca odlu¢ena. Matka uzavrela, Ze
k takejto zmene na strane otca nedoslo, otec nie je schopny reflektovat’ potreby L., z ktorého dévodu
povaZovala za nevyhnutné zakazat otcovi styk s maloletym dietatom.

4. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/186/2017-445 zo dha31.03.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov, €.k. 24CoP/75/2022-530 zo dfia 13.12.2022 sud zistil, Ze manzelstvo
rodiCov maloletej L. bolo rozvedené. Maloleta L. bola na €as po rozvode manzelstva zverena do osobne;j
starostlivosti matke. Otec bol zaviazany povinnostou platit na dcéru vyzivné vo vyske 200 € mesacne.
Styk otca s dietatom bol upraveny kazdy parny Stvrtok a piatok kalendarneho roka v ¢ase od 15.00 hod.
do 16.00 hod. za asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova 6,
Bratislava v mieste a za podmienok uréenych odbornym pracovnikom centra po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, po uplynuti 6 mesiacov kazdy parny vikend kalendarneho roka od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Otcovi bolo priznané pravo na telefonaty s maloletou kazdy
utorok v ¢ase od 18.30 hod. do 19.00 hod.

5. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejedavanu a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

6. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

11. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovanie bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

12. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti. Jednym z prostriedkom na zabezpecenie Ciastonej spoluucasti rodi¢a,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata a na udrzZiavanie
rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom.
Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom
na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a a to najma vedenim dietata k
spravnemu vztahu k druhému rodicovi.

13. Podra &l. 9 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpedcia, aby
dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, ibaze prislusné Urady na zaklade sudneho
rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prisluSnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné
v zaujme dietata.

14. Podla ¢lanku 18 ods. 1,2 Dohovoru, zmluvné strany musia vynaloZit vSetko Usilie, aby zabezpedili
uznanie principu, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia,
pripadne poruénici maju prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. NajlepSie zaujmy dietata
budu pritom ich prvoradou starostou. Na uc€ely garantovania a podpory prav zakotvenych v tomto
dohovore musia Staty - zmluvné strany rodi€om a poruénikom poskytovat prislusnu pomoc pri vykone
ich povinnosti tykajucich sa vychovy dietata; musia tiez zabezpec it rozvoj institdcii, zariadeni a sluZieb
starostlivosti.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inétitutov v civilnom mimo sporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V désledku toho sa nezistuju vdetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§
329 ods. 1 Civilného sporového poriadku) . Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie aspon
osvedCené. Preukazanie alebo osvedCenie skutoCnosti odbvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Takyto postup sudu
predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca tym dosiahnutie ugelu
pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

16. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelmi, neziju aniv spolo¢nej
domacnosti, maloleta je zverena sudnym rozhodnutim do osobnej starostlivosti matky, otcovi dietata
bol upraveny asistovany styk s maloletou po dobu 6 mesiacov. Po uplynuti uvedenej doby sud upravil



jeho styk s maloletou piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Otcovi bolo priznané aj pravo
na telefonaty s maloletou kazdy utorok v ¢ase od 18.30 hod. do 19.00 hod. Maloleta trpi zavaznymi
ochoreniami: detskou mozgovou obrnou, epilepsiou a inymi pridruZenymi ochoreniami. Navstevuje
Specialnu zakladnu Skolu, v ktorej je zaroven aj integrovana.

17. Matka sa navrhom domahala zakazu styku otca s maloletou L. dévodiac, Ze asistovany styk otca
s dietatom si nesplnil svoj uc€el, otec si s maloletou nevybudoval vzajomny vztah, nie je schopny
primeranym sp&sobom reflektovat potreby dietata, zakro it pri epileptickom zachvate dietata, nevie
jej poskytnut’ adekvatnu zdravotnu starostlivost. Poukézala na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v PreSove €.k. 24CoP/75/2022- 530 zo dna 13.12.2022, ktory sice predpokladal, Ze asistovany styk
v trvani 6 mesiacov pomdze vybudovat vztah otca s dcérou, ak by k tomu nedoSlo dal na zvazenie
zmenu Upravy. Sud rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je toho nazoru,
Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné bez dalSieho dokazovania obmedzit vykon rodiCovskych
prav otca maloletého dietata tak radikalnym spésobom, ako to navrhuje matka. Nateraz z obsahu
listinnych dbkazov nebolo preukazané také spravanie otca vo&i maloletému dietatu, z ktorého by mal
sud jednoznalne preukazané, Ze by bol ohrozeny Zivot, zdravie a zdravy vyvoj dietata. Zakaz styku
otca s dietatom resp. vyrazné obmedzenie styku prichadza do uvahy iba v odévodnenych pripadoch.
To, Ze otec posiela matke matice e-maily nepreukazuje jeho vztah a rodi€ovské zru€nosti vo vztahu
k maloletej L.. Ak matka poukazuje na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou D.. K.
L. D., znalkyriou z odboru Psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a poradenska psycholdgia,
ktory bol vypracovany v konani o rozvod manzelstva, nevzisla z jeho obsahu potreba absolutne vylugit
otca zo starostlivosti o dieta, bolo v8ak kon&tatované, Zze dieta neméa s otcom vybudovany vztah,
kedZe sa doposial na starostlivosti o dcéru nepodielal, nevedel reflektovat jej potreby, zdravotny
handicap a nereSpektoval ani matku ako rezidentného rodic¢ia. Od vyhlasenia uvedeného rozsudku
ubehlo takmer 6 mesiacov. Sud vSak nateraz nema k dispozicii Ziadne relevantné dékazy o tom, ako
sa vztah otca s dcérou posunul, ako otec spolupracoval pri asistovanom styku, ako vztah s otcom
vhima samotna maloleta a zariadenie, v ktorom sa styk realizoval. KedZe v prejedavanej veci sa matka
domaha radikalneho zasahu do rodi€ovskych prav, absolutne vyliu&enie otca zo Zivota dietata, sud v
tomto Stadiu konania nema jednostranné tvrdenia matky preukdzané, matka nezalozila na podporu
svojich tvrdeni Ziadne listinné doklady a potrebu neodkladnej upravy dévodi iba svojimi subjektivnymi
pocitmi a vnemami, z ktorého dévodu rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Bude vecou dokazovania v konani o veci samej, zistit dévodnost zdkazu styku otca
s maloletou, pripadne najst’ alternativny model styku otca s maloletou, ktory by bol v zaujme dietata.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zak.¢. 161/2015 Z.Z. Civilny mimosporovy poriadok.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).



