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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka ¢. 7434/147, 1CO 36234176 proti odporcovi: S. H., J..
XX XXXX, G. G., N. C.. XXX/X, o zaplatenie 2.185,62 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 61,90 eura.
II. Vo zvysku, €o do zmluvného uroku, sud navrh zamieta.
lll. Sud konanie ¢o do zmluvnej pokuty vo vySke 44,10 eura zastavuje.

IV. Navrhovatel je p ovinny zaplatit na i¢et Okresného sudu Topol€any Cast sudneho poplatku za
odvolanie vo vySke 51,37 eura, a to do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 50,94 eura a to
do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 2.185,62 eura s prisluSenstvom, ktora
suma pozostavala z istiny vo vySke 1.243,38 eura, zmluvného uroku vo vyske 824,98 eura, z poplatku
za vyber z bankomatu vo vyske 32,06 eura, zo zmluvnej pokuty vo vyske 44,10 eura, sankéného uroku
vo vyske 11,26 eura, mesacného poplatku za vedenie U¢tu vo vySke 29,84 eura. Su€asne ziadal Urok
z omesSkania vo vyske 0,024 % denne, v prepoéte 8,76 % rocne, zo sumy 824,98 eura a to odo dia
8.10.2009 do zaplatenia.

Rozsudkom tunajSieho sidu zo dfia 25.4.2012 €. k. 6C/60/2012 - 34 bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.213,38 eura s 8,76% urokom z omeskania ro€ne od 8.10.2009 az do
zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy8ke 74,51 eura. Uvedené sud povolil
odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur a to vZzdy do 20-teho dfa v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod nasledkom straty vyhody splatok a
exekucie. Konanie ¢o do sumy 41,26 eura bolo zastavené a to ¢o do &asti istiny vo vySke 30 eur a
sank&ného uroku vo vySke 11,26 eura.



Proti rozsudku, ¢o do jeho zamietajucej Casti, podal odvolanie navrhovatel. Uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dna 31.8.2012 &. k. 9C0/222/2012 -55 bolo odvolanie odmietnuté. Proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre podal navrhovatel dovolanie. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo
dfia 26.2.2013 €. k. 4Cdo/425/2012 -78 uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 6.6.2013 €. k. 9Co/119/2013 - 88 bol rozsudok tunajSieho
sudu v napadnutej zamietajucej €asti a v Casti nahrady trov konania zruseny a vec vratena na dalSie
konanie. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze tunajsi sud sa vobec nezaoberal tym, ako doslo
k navysSeniu uverového ramca, pricom z dokladov predlozenych navrhovatelom v odvolacom konani
vyplyva, ze zmluva bola uzatvorena 1.12.2001 a k navy3eniu uverového ramca dos$lo na zaklade
pisomnej ziadosti odporcu o zmene vysky Uverového ramca zo dfia 12.12.2007 zo sumy 30.000,-Sk
(995,82 eura) na sumu 50.000,-Sk (1.659,70 eura) a na zaklade pisomnej ziadosti odporcu o zmene
vySky Uverového ramca zo dnha 19.1.2009 zo sumy 50.000,-Sk (1.659,70 eura) na sumu 70.000,-
Sk (2.323,57 eura). Ak je vo veci uplathovanych viacej narokov, je potom potrebné sa zaoberat
kazdou podmienkou osobitne, €i spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, s ¢im sa
prvostupnovy sud vbbec nezaoberal. Odvolaci sid sa nestotoznil so zaverom, ze predmetny ukon
je podla § 40 a § 41 OZ neplatny, pretoze urok a poplatky, ktoré si predmetom konania su uvedené
v uverovych podmienkach navrhovatela, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy a zmluva na ne
odkazuje, priCom aj tieto Uverové podmienky su odporcom podpisané.

Navrhovatel na pojednavani, ¢o do zmluvnej pokuty uplatnenej vo vyske 44,10 eura zobral navrh spat
a konanie Ziadal zastavit. Odporca suhlasil s Ciasto€nym spatvzatim navrhu a preto sud podla § 96 ods.
1, 3 O.s.p. konanie ¢o do sumy 44,10 eura zastavil.

Zastupca navrhovatela vo veci uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu a ¢o v &asti zmluvného uroku
vo vySke 824,98 eura, poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 32,06 eura a mesacného poplatku
za vedenie Uc¢tu vo vyske 29,84 eura. K navySeniu Uverového ramca uviedol, Ze k tomu do$lo na
z&klade Ziadosti o zmenu vySky uverového ramca. Tato zmena prebiehala dvomi spdsobmi, bud tak, Ze
k uverovej zmluve existovala metodicka priru¢ka, kde boli aj Ziadosti o zmenu vySky Uverového ramca,
ktoré mohol vyplnit a zaslat navrhovatelovi Ziadatel, alebo existoval druhy variant, Ze bol osloveny, Ze
je moznost zvySenia Uverového ramca a zasielali sa potrebné dokumenty, ktoré Ziadatel podpisal s tym,
Ze prejavil suhlas. Ktomuto dochadzalo vtedy, ked si Ziadatel pravidelne plnil svoje povinnosti uhradzat
splatky poskytnutého uverového ramca.

Odporca uviedol, ze vySka zmluvného uroku je vysoka, keby to bolo 200 eur az 250 eur tak by s jeho
vyskou suhlasil. K zmene vySky uverového rdmca uviedol, ze poslal mu navrhovatel Ziadost alebo mu
to bolo ponuknuté v priebehu splacania pévodného Gverového ramca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie v zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu a to vysluchom
ucastnikov a zistil tento skutkovy stav:

Dha 1.12.2001 uzatvorili u€astnici uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a
pouzivani platobnej karty YES, zmluva vedena pod ¢. 5110111476. Z GUverovej zmluvy vyplyva, Zze na
zaklade volby z moznych variant A, B, C, D si odporca zvolil variantu D/ a to vySku Uverového ramca
30.000,-Sk (995,82 eura) a vysku mesacnej splatky po 1.200,-Sk (39,83 eura). Z uverovej zmluvy
dalej vyplyva, Zze neoddelitelnou sucastou zmluvy su uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Z
hlavy 2 § 1 tverovych podmienok vyplyva, Ze klient podava navrh na uzatvorenie tverovej zmluvy (UZ)
na prednej strane tejto listiny. Navrh podava klient prostrednictvom obchodnych partnerov spolo¢nosti,
spolupracujucich na zaklade zmluvy o zastlpeni v suvislosti s uzavieranim uverovych zmlav. Z Hlavy
3 § 1 vyplyva, Ze revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho finan&nych potrieb a
umoznuje klientovi priznat, po odsuhlaseni zo strany spolo€nosti, pefiazné prostriedky, prostrednictvom
Uverovej karty. Z § 5 vyplyva, Zze maximalna Ciastka, ktoru je opravneny klient z Gveru Cerpat, je dana
nevyCerpanym zostatkom Uverového ramca. Z HHlavy 4 § 1 vyplyva, Zze na zaklade rozhodnutia
spolocnosti bude klientovi zaslana Uverova karta. Z Hlavy 9 § 2 vyplyva, Ze v pripade oneskorenia



s uhradou splatky uveru, Ci jej Casti dihSieho nez 7 dni je klient povinny zaplatit’ spoloénosti zmluvny
urok z oneskorenia vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zapocaty deri oneskorenia. V pripade
oneskorenia s Uhradou splatky averu, &i jej Casti, dIhSie nez 7 dni, je klient povinny zaplatit spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.

Zo splatkového kalendara navrhovatela mal sud za preukazané Cerpanie odporcom vo vySke 4.177,47
eura, Uhradu zo strany odporcu vo vyske 2.934,09 eura a nedoplatok vo vyske 1.243,38 eura. Dalej v
splatkovom kalendari navrhovatel vycisfuje dhradu droku vo vySke 2.269,12 eura, z ktorej v skuto€nosti
bolo uhradené 1.444,14 eura a nedoplatok zostava vo vyske 824,98 eura. Dalej vygisluje poplatok za
vyber z bankomatu vo vyske 90,32 eura, thradu zo strany odporcu vo vyske 58,26 eura a nedoplatok
vo vyske 32,06 eura. Dalej vygisluje zmluvnu pokutu vo vyske 111,02 eura, Ghradu odporcom vo vyske
66,92 eura, nedoplatok vo vyske 44, 10 eura. Dalej vyé&isluje sankény drok vo vyske 25,19 eura, Ghradu
zo strany odporcu vo vyske 13,93 eura, nedoplatok vo vyske 11,26 eura. Dalej mesaény poplatok za
vedenie uctu vo vyske 113,99 eura, uhradu zo strany odporcu vo vySke 84,15 eura a nedoplatok vo
vysSke 29,84 eura. Spolu uvedené nedoplatky su vo vyske 2.185,62 eura.

Pbvodne bol uverovy ramec dohodnuty podla variantu D/ vo vySke 30.000,-Sk (995,83 eura), avSak
na zaklade Ziadosti o zmenu vysky Uverového ramca zo dria 12.12.2007 doS$lo k navySeniu Uverového
ramca o 20.000,-Sk (663,88 eura) a na zaklade Ziadosti o zmenu vySky Uverového ramca zo dha
19.1.2009 doslo k navySeniu o 20.000,-Sk (663,88 eura) s tym, Ze poZzadovana vysSka Uveru potom
predstavovala 2.323,57 eura (70.000,-Sk).

Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uverovy ramec v celkovej vyske
2.323,57 eura. Zo splatkového kalendara vyplyva Uhrada zo strany odporcu vo vyske 2.269,12 eura s
tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu bol odporca zaviazany navrhovatelovi zaplatit sumu 1.213,38 eura
s prislusenstvom, v ktorej Casti je rozsudok pravoplatny a to diiom 25.6.2012, pretoze v tejto vyhovujlcej
Casti nebolo odvolanie podané. Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati navrhu je navrhovatefom
uplatneny urok vo vySke 824,98 eura, poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 32,06 eura a mesacny
poplatok za vedenie U¢tu vo vyske 29,84 eura.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Zb. (o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov), v platnom zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy Na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 5 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet

tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879f ods. 3 - 4 OZ, Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa musia dat' do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské
zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak
ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia
uc€innosti tohto zakona.

Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dna nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast' v



Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podla § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany Obc&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady &.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych tveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spdsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmliv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

So vstupom do Eurdpskej unie (EU) prijala Slovenska republika aj zavazky nalezite transponovat
Smernice EU a v aplikaénej praxi aj napifiat’ ciele tychto smernic v oblasti ochrany spotrebitela a
teda aj finanéného spotrebitela. EU prijala viaceré Smernice, medzi nimi aj Smernicu Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v ktorych stanovila za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Zakonodarca umoznil
vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi, aby dodavatel dal svoje zmluvy, teda aj predmetnd zmluvu,
do suladu s poziadavkami a ciefmi EU v oblasti ochrany spotrebitela. To plati aj o do povinnosti
odstranit zo spotrebitelskych zmluv neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia nevyhodnejSie oproti
ustanoveniam obcianskeho zakonnika. Za tym u¢elom stanovila 3-mesacnu lehotu na napravu a jej
marne uplynutie spojila s nasledkom neplatnosti problémového ustanovenia. Z ustanovenia § 54 ods.
1 OZ v zneni v zmysle novely vykonanej Zakonom €. 150/2004 Z. z. zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje



zmluvné postavenie. Z ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami
§ 53, § 54, a § 57 uvedeného zakona, podfa ods. 3 su neplatné po uplynuti 3-och mesiacov odo
dnia nadobudnutia uginnosti zdkona (§ 879f ods. 4 OZ v zneni novely zakona &. 150/2004, uginnej od
1.4.2004).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela na zaplatenie
zmluvného uUroku vo vyske 824,98 eura, vychadzajuc pritom z Hlavy 9 § 2 Gverovych podmienok, v
ktorom je uvedena vyska zmluvného uroku 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy za€aty den omeskania nie je
dovodny, pre rozpor s ustanovenim § 39 OZ. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 OZ, teda nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak je pravny ukon neplatny. Dochadza k tomu,
ked dohodnuté uroky presiahnu obvykli mieru urokov poskytovanu bankami v ¢ase kedy bola zmluva
uzavreta. Uvedené je treba zvlast posudzovat pri spotrebitelskych Gveroch, ked prevazne spotrebitel je
odkazany na poskytnutie Uveru, vzhladom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu. Zmluvy su predkladané
formularovo pripravené, ktorych obsah nemdze spotrebitel ovplyvnit. V ¢ase uzatvorenia zmluvy bola
vySka obvyklej miery Urokov poskytovanych bankami pri strednodobych uveroch 13,11 % rocne, pri
dlhodobych Gveroch 7,91 % ro¢ne. Dohodnuta vySka urokov 0,08 % denne predstavuje 29,20 % ro¢ne,
€o je potrebné povazovat za neprimerane vysoké Uroky v rozpore s dobrymi mravmi a pokial, ako to
vyplyva z vySSie uvedeného, doslo k dohodnutiu Uroku v takejto vySke, pre rozpor s dobrymi mravmi
nemozno uplatneny zmluvny urok navrhovatelovi priznat’ a preto bol v tejto €asti navrh zamietnuty.

Vzhladom na uvedenu neplatnost pravneho ukonu nebolo mozné prihliadat’ ani na suhlasné stanovisko
odporcu k Ciasto¢nej uhrade, ktoré suhlasné stanovisko zohladnil pri priznani navrhovatelovi poplatku
za vyber z bankomatu vo vySke 32,06 eura a mesacného poplatku za vedenie uctu vo vyske 29,84 eura,
€o spolu predstavuje sumu 61,90 eura. Preto sud v tejto Easti navrhu navrhovatefa vyhovel a zaviazal
odporcu k uhrade tychto sum.

Sud zaviazal navrhovatela na doplatenie sidneho poplatku za odvolanie voc&i vysSie uvedenému
rozsudku tunajSieho sudu vo vyske 51,37 eura, nakolko s podanim odvolania voci rozsudku, jeho
zamietajucej Casti, vznikla navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 58
eur, ktord povinnost si spinil. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 31.8.2012 &. k. 9C0/222/2012 -55
bolo najskér odvolanie navrhovatela odmietnuté a preto uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 30.10.2012
€. k. 6C/60/2012 - 70 bolo rozhodnuté o vrateni sudneho poplatku za odvolanie navrhovatela vo vyske
51,37 eura potom, ako pdévodne zaplateny stdny poplatok za odvolanie vo vySke 58 eur bol krateny o
6,63 eura. Uznesenim NajvyS$Sieho sudu SR zo dna 26.2.2013 &. k. 4Cdo/425/2012 - 78 bolo uznesenie
Krajského sudu v Nitre uvedené vySSie zrusené a vec vratena na dalSie konanie. V odvolacom konani
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 6.6.2013 &. k. 9C0/119/2013 - 88 rozhodol o0 odvolani navrhovatela
a rozsudok tunajsieho sudu v napadnutej zamietajucej asti a v €asti nahrady trov konania zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Nakolko o odvolani navrhovatela bolo rozhodnuté, bolo potrebné rozhodnut
i 0 jeho poplatkovej povinnosti za odvolanie, ked' celkova vyska za odvolanie predstavovala sumu 58
eur, potom ako zaplateny sudny poplatok bol krateny o 6,63 eura, sud zaviazal navrhovatela k uhrade
sudneho poplatku vo vyske 51,37 eura.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., vzhladom na Ciasto€ny Uspech navrhovatela v
konani priznal mu pomernu €ast nahrady trov konania, nakolko jeho uspesnost, vzhfadom na uplatnenu
sumu 2.185,62 eura a priznand sumu pravoplatnym rozsudkom uvedenym vy3Sie 1.213,38 eura a
nasledne priznanu sumu 61,90 eura, uvedenu vo vyrokovej Casti rozsudku, spolu 1.275,28 eura, bola
58,35 % a uspesnost odporcu, teda nelspesnost navrhovatela potom predstavuje 41,65 %, takze
navrhovatelovi potom patri nahrada trov konania v pomernej €asti a to 16,70 % (58,35-41,65). Trovy
konania navrhovatefla predstavuju sumy za zaplateny sudny poplatok za navrh 131 eur, za odvolanie
58 eur a za podanie dovolania 116 eur, spolu 305 eur, z ¢oho 16,70 % predstavuje sumu 50,94 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Podfla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



