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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovanej: V. Q., nar.
XX XX XXXX v O. N., hlaseny trvaly pobyt S. Y., t. €. na adrese O. U. XX, G., pre pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave 16. juna 2023

rozhodol:

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovana V. Q., nar. X. S. XXXX v O. N., hlaseny
trvaly pobyt S. Y., spod obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava €. 4 Pv 36/21/2207-18 z 13. januara 2022,
dorucenej Okresnému sudu Trnava 18. januara 2022, podanej pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze 6. decembra 2020 v ¢ase od 20:30 hod.
do 22:00 hod. v Trnave na Dohnanyho ulici pri boénom vchode do budovy poSty pri Zeleznicnej stanici
Trnava odcudzila poskodenému O.I. Y. z favého predného vrecka nohavic mobilny telefén znacky V. K.
X, C. farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, zakupeny v roku XXXX a zapalovaé bordovo-oranzovej farby,
neznamej znacky, ¢im poskodenému spésobila Skodu vo vyske 177,- eur, pretoze nebolo dokazané, ze
skutok spachal obzalovana.

Podla § 28§ ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poskodeného O. Y., nar. XX. XX.XXXX v E., bytom S.
S. XX/XX, S. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala na tunajsi sud 18. januara 2022 obzalobu na
obZalovanu V.A. Q. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Obzalovana na hlavhom pojednavani 25. marca 2022 po pouceni o prave urobit vyhlasenie podfa § 257
ods. 1 Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, vysluchom svedkyne X. Y., precitanim zapisnice o
vysluchu poskodeného O. Y. po obmedzeni osobnej slobody a precitanim podstatnej €asti listinnych
dbkazov - lustracie mobilného €isla (€. |. 64), spravy O2 Slovakia (€. |. 72), odbornych vyjadreni (€.1. 73 a
74), trestného rozkazu Okresného sudu Galanta &. k. 0T/236/2021-47 z 23. septembra 2021, trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta &. k. 0T/210/2021-59 z 18. augusta 2021, zapisnice o rekognicii osoby
(€. 1. 52-56), odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni (€. I. 175), odpovede na lustraciu v Socialne;j
poistovni (€. I. 209), odpisu registra trestov (€. I. 268), odpovede na lustraciu v rezorte Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky (&. |. 242-244), odpovede na lustraciu v databaze sudov (€. I. 245) a
odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. |. 246-267).

Obzalovana vypovedala na hlavhom pojednavani 25. marca 2022, Ze sa stretla s panom (posSkodeny),
ktory na fiu podal trestné oznamenie. Telefon mu urcite neodcudzila. Za prvé nema 175 cm, ale len



148 cm. Jediné, o mu zobrala, bola marihuana, ktord mal pri sebe. Kebyze je mozZnost, tak by chcela
na neho podat trestné oznamenie za jeho tvrdenie o tom, Ze ho mala oralne uspokojovat, lebo ju to
uréza. Co sa tyka svedka X. Y., nie je to jej znama, ale poznaju sa z vonku. Co &itala tie papiere, je to
neddveryhodny svedok, pachala trestnu Cinnost na Zelezni¢nej stanici Trnava, je zavisla na drogéach.
Ked sa stretla s poSkodenym, bola s nimi aj svedkyria Y.. Prebiehala medzi nimi komunikacia, navrhoval
sexualne sluzby, povedala, Ze takéto sluzby neposkytuje. Navrhol nech si daju Sluka - gandZu. Potom
iSli na stanicu, X. sa vytratila. Bol v podnapitom stave, ale mysli si, Ze si veci pamatal velmi dobre, nebol
az tak opity. ISli hore na poschodie na stanici, ako sa predévaju listky, tam jej dal cely pytlik marihuany.
Potom i8li von, iSli policajti, zlakla sa a hodila sa¢ok na zem. PoSkodeny iSiel za fiou dolu schodami, Ze
tu marihuanu chce naspat, povedala, Ze ju hodila dole pri schodoch, zdvihol si ju a odiSiel. 18la prec.
Nevie, i mu svedkyfia Y. poskytovala nejaké sexualne sluzby, lebo sa vytratila. Ak by mu aj nejaké
sluzby poskytovala, tak obzalovana pri tom nebola. Ked ju vypo&uval prisludnik Policajného zboru, tak
ju presvied€al o tom, Ze poSkodeného oralne uspokojovala a taktieZ ju presvied€al, aby sa priznala k
spachaniu trestného &inu. Svedkyna Y. je od nej vysSia. Chcela si len zahulit a Y. vébec nevnimala.

Svedkyna X. Y. vypovedala na hlavnhom pojednavani 21. juna 2022, Ze sa stretla s obZalovanou vonku
na Zelezni¢nej stanici. Povedala, &i sa s fiou nejde prejst’ po ich ulici cez semafor priamo na Kollarovu,
tam stretli poSkodeného. ObZalovana s nim za€ala komunikovat. Pytala sa ho, i by nemal zaujem o
nejaku Zenu, pripadne sexualne sluzby. I18li spat’ na stanicu aj s poSkodenym. ISli dole ako sa vychadza
k ich poste. ObZalovana sa pytala poSkodeného, Ze ktoru z nich dvoch si vyberie, vybral si obZalovanu.
Ona stala pri pizzerii Express a obzalovana iSla za roh ako je posta, aj s poSkodenym, o chvifu sa
vratila a povedala jej ,pod, ideme®. Tak i8li naspat na hlavnu stanicu a za obzalovanou tam priSiel
poskodeny. Pytal sa jej, kde ma svoje veci, ktoré mu zobrala, ona mu na to povedala, aby jej dal pokoj,
Ze zavola svojho priatela. Na to jej ukazala, Ze zobrala dotykovy telefén, zobrala mu nejaké peniaze,
nevie presne kofko to bolo a za to si kupili cigarety. ObZalovana jej povedala, aby zajtra priSla a Ze spolu
pbjdu predat ten telefon. PriSla na druhy defi za fiou, bola tam aj so svojim priatelom, isli na sidlisko
LinCianska a tam nejakému G. predali telefén za pervitin. Pervitin si rozdelili a kazda iSla svojou cestou.
Obzalovanu ponukala poskodenému fajku. Ukradnuty telefén jej obZalovana ukazala hore vo vestibule
na stanici. Svedkyha nazorne ukazala velkost telefénu, ale znacku uviest nevedela. Jeho farba bola
Cierna. PoSkodeny povedal obZalovanej, Zze ju nema ako vyplatit a zoberie ju domov, ¢o odmietala,
a preto mu zobrala finanénu hotovost’ a telefon. Pytala sa obZalovanej kam péjdu s telefonom a ona
uviedla, ze predat kamaratovi G..

Pri odstrafiovani rozporu so zapisnicou o vysluchu z pripravného konania zo 17. septembra 2021 (€. I.
27) svedkyha uviedla, Ze je pravda, ¢o povedala vySetrovatelovi.

Obzalovana sa k svedeckej vypovedi vyjadrila, Ze nema k tomu €o povedat, polovica z toho, vlastne
skoro vsetko je klamstvo. Sexudlnu sluzbu nerobila. Co sa tyka jej trestnej minulosti, tak kradla, ale nie
je zavisla. Jej byvaly partner zacal fetovat heroin a vdaka nemu skondili aj s ich dvomi dcérami na ulici,
jedno malo v tej dobe Sest mesiacov a druha mala osem rokov. Potom zostala sama na ulici, bolo to
raz/prvykrat/jediny raz v Zivote. Vonku nefetovala, ked tak, iSla ukradnut jedlo. So svedkyfou nie su a
ani neboli kamaratky, len sa poznaju z ulice. V minulosti bola trestana za bankomatové karty a radSej sa
s flou nerozpravala. Svedkyna nemala problém okradnut podnapitého €loveka na stanici, hoci su viade
kamery. Zavidela jej. Podozrievala ju, Ze spala s jej priatefom. Jednoducho klame. Bola zapletena do
afér na stanici. Skusali zatiahnut do toho aj ju.

Poskodeny O. Y. poc¢as vysluchu po obmedzeni osobnej slobody 16. marca 2023 vypovedal, Ze kamarat
V. Q. ho zavolal na narodeniny k svojej priatelke, boli u neho. Trodku tam vypili, tro8ku viacej, pol deci. Vo
vec€ernych hodinach iSiel okolo vlakovej stanice. 18iel podchodom s tym, Ze vysiel od posty, medzitym ho
zastavili tieto dve diev€ata, spytali sa ho na cigaretu, on im tu cigaretu dal. Vysokeé boli asi 170 cm, vek XX
az XX rokov, C.vlasky, &o mali na sebe, si presne nepamétal, dost &asto ich stretaval na viakovej stanici.
Na zaklade toho mu ponukali sexuélne sluzby, tak im povedal, Ze ok, tak to zobral a ponukol im nejaku
finanénu hotovost, mensi obnos. Medzitym isli za poStu, medzitym ako mu to jedna robila, t& druha ho
okradla. Myslel, Ze ho okradla ta vys&ia. Po nejakych dvoch minutach sa postavil, obliekol sa a nemal na
to klud, ani pocit, po tych dvoch minutach si uvedomil, €o sa vlastne stalo. Na zaklade toho sa obliekol
a iSiel domov na Y. X s tym, Ze sedel v predsieni, chcel si zapalit cigaretu, vysvetloval Svagrovi, ¢o sa
stalo a medzitym zistil, Ze nema cigarety ani zapalova¢, mobil a finanénu hotovost, mobil bol znacky V.
X. Nejaka finan€na hotovost mu zmizla z pefiazenky, va¢si obnos, nie€o im vyplatil a zostalo mu tam
par drobnych, 5,- eur, 10,- eur. Suma je mozno 200 alebo 300,- eur, mozno viac, presne to nevedel



uviest. To je suma, ktora mu zmizla. Je to dva roky stara zaleZitost, presne si to nepamatal. Medzitym to
vysvetlil Svagrovi K. V., €o sa mu vlastne stalo, sestre S. Y.. Medzitym to nejak prespal, premyslal, o ma
spravit. Sestra ho hned poslal na policajnu stanicu s tym, Ze rano iSiel na tu policajnu stanicu a vSetko
nahlasil na policii. Tam dal svoju vypoved. Po nejakej dobe tam priSiel znova na tu vypoved, znova na to
miesto a podal znova tu istu vypoved, takze ju absolvoval dvakrat. Hned na to odiSiel do prace, aktualne
pracuje dlhodobo v zahrani€i, praca je ¢asovo naro¢nd, pracuje ako agent vyvozu a expedicii pre G.,
vyvaza auta a jazdi po celom J.. ObZalovana bola C.vlaska, C. vlasy po ramena, N. pleti, S. postava,
S. dziny, C. bunda. Osoba, ktora bola s obZalovanou, bola urgite mensia, vyska 160 cm, dihsie viasy,
mozno mala na sebe aj G. bundu. Ponukla mu to osoba mensej postavy, vykonavala sexualnu sluzbu
s tym, Ze pytali 50,- eur, on im povedal 30,- eur, mozno 20,- eur, samozrejme na to kapli. Medzitym sa
presunuli k poste za tym vchodom, medzitym ako mu to ta mensia postava robila, oralny sex, tak ta druha
ho obrala. Vedel, Ze sa ho dotykala menSia postava a od dolnej €asti dole. Trvalo to asi minutku kym sa
uvedomil. Naposledy svoje veci, predtym nez boli odcudzené, videl, ked iSiel od kamarata domov, vtedy
si pozeral veci ako klu¢e a podobne. Nachadzali sa u neho, mal ich v bunde. Ako mu to ona robila je
mozné, Ze si bundu rozopol a medzitym ho akoby o8ahavala, ta, ktora bola za nim. Veci mal v kapsach,
hornej, dolnej, bunda bola snowboardova, vrecka boli zvnutra a rovnako aj v boénych kapsach. Ziadna
vec mu nebola vratena, mobil bol zaloZeny, to zistil podla GPS, bol zaloZeny v Trnave v nejakej zalozni.

Obzalovana sa k svedeckej vypovedi poSkodeného vyjadrila, Ze klame, prostituciu v Zivote nerobila ani
oralny sex urcite nerobila. Vefmi rada by ho videla, aby jej povedal ,ano, boli ste to vy“. Ma pracu, ma
uz svoj byt, ma toho momentélne dost, na vikendy si méze bravat deti. Z toho celého je na nervy,
dostala tetaniu. Chépe, bola tam. Vie o €o sa jedna, ale odiSla odtial. Zostala s nim (poSkodenym) len
X., bohuzial ju pozna kréatko, je to lupezkarka, byva na ulici. Ked' s fiou zostal, to je jeho problém. Co
si pamata, mal vacsie mnozstvo marihuany, ktoré na stanici rozdaval. Tam bola X. aj s priatelom, nevie
ako sa vola. Ten tam priSiel, to musi byt na kamerach, on ten saok podal jemu, jej frajer odiSiel dole
schodmi, ona vtedy odi$la, lebo bola na tom zle. Bola vtedy na ulici, ubytovana bola u SBS-kara na starej
nemocnici. Uz nevie, €o oni traja potom. Tomu priatelovi hovoria G., taky Y.. Potom iSli dole podchodom,
tam nie€o komunikovali, potom i8li smerom ako je Max, tam byvali. Nevie €o bolo dalej. Volal ich na byt
obidve, ona povedala, Ze urite nie. Hovoril, Ze je tam viacej chlapov na LinCianskej na ubytovni. Potom
ho odprevadili na stanicu, tam dal ti marihuanu, rozpravali a potom odisli. Pri poSte sa rozpravali, sedeli
na schodoch za rohom, fajcili.

Z lustracie mobilného &isla vyplynulo, Ze telefénne Cislo XXXX XXX XXX je u mobilného operatora O2
Slovakia, s.r.o. evidované na S. Y., bytom S. S. XX, XXX XX S.. Telefénne &islo je aktivne.

Zo spravy O2 Slovakia z 12. marca 2021 vyplynulo, Ze komunikacia prostrednictvom telekomunikaéného
zariadenia s €islom F. XXX XXX XXX XXX XXX v mobilnej siete spolo€nosti prebiehala 6. a 7. decembra
2020. K SIM karte umiestnenej v tomto telekomunikaCnom zariadeni prislicha telefénne Cislo XXXX
XXX XXX.

Z odbornych vyjadreni z 2. a 16. marca 2021 vyplynulo, Ze hodnota zapalovaa neznamej znacky
bordovo - oranigvej farby bola stanovena na 7,- eur s darou z pridanej hodnoty a mobilného telefénu
znacky V. K. X, C. farby, zakupeného v S. v roku XXXX, na 170,- eur s darfiou z pridanej hodnoty.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta €. k. 0T/210/2021-59 z 18. augusta 2021 bol obZalovanej
uloZzeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere $tyri
mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu na skudobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta €. k. 0T/236/2021-47 z 23. septembra 2021 bol
obzalovanej ulozeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
trest povinnej prace v trvani sto hodin.

Zo zapisnice o rekognicii osoby z 21. juna 2021 vyplynulo, Ze poznavajuca osoba (poskodeny) oznadil z
predloZzeného fotoalbumu &islo 1 a neskdr aj fotoalbumu Cislo 2 osoby, s ktorymi sa stretol 6. decembra
2020 vo veclernych hodinach a spolu s nimi odiSiel k boénému vchodu posty na Dohnanyho ulici v
Trnave pri Zelezni¢nej stanici, a to obZalovanu a svedkyriu X. Y. a zaroveri oznacil osobu niZz3ej postavy
z nim vybranej dvojice os0b, ktora mu v dany vecler v ase od 20:30 hod. do 22:00 hod. mala pri
bo&nom vchode do budovy posty na Dohnanyho ulici v Trnave pri Zelezni€nej stanici odcudzit’ z favého



predného vrecka nohavic mobilny telefon znacky V. K. X, C. farby a zapalova& neznamej znacky
bordovo - oranzovej farby. PoSkodeny oznadil osoby podla tvare, o¢i, strihu a farby vlasov. Procesny
ukon sa uskutocnil v pritomnosti povereného prislusnika Policajného zboru, nezu€astnenej osoby a
poskodeného od 09:25 hod. do 09:35 hod.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni z 21. juna 2022 vyplynulo, Ze poSkodeny bol ako
zamestnanec naposledy evidovany 16. januara 2018 v obchodnej spoloénosti D. P. S. N., so sidlom G.
XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX. Z odpovede na lustraciu z 9. decembra 2022 neboli zistené Ziadne
iné skuto€nosti ohladom zamestnania poskodeného.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial patkrat sudne trestana od roku 2018
do roku 2021 za trestny €in kradeZe podla § 212 (ods. 2 pism. f) v zneni t€innom do 31. jula 2019, ods.
1 pism. g) a ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona. Ukladané jej boli podmienené tresty
odniatia slobody, nepodmieneéné tresty odnatia slobody a trest povinnej prace. Uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4PP/76/2018 z 23.01.2019 bola obZalovana podmienecne prepustena z vykonu trestu
odniatia slobody, v skiSobnej dobe sa osved¢ila. Vo v3etkych piatich pripadoch bola obZalovana uznana
vinnou a potrestana trestnym rozkazom sudcu pre pripravné konanie prislusného sudu (trikrat Okresny
sud Trnava a dvakrat Okresny sud Galanta).

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze okrem
pravoplatne skon&enych trestnych stihani vedenych voci obZalovanej tresthym rozkazom prisludného
sudu su vedené dve trestné stihania, v ktorych bola podana obZaloba na Okresny sud Trnava - v
konani sp. zn. 28T/58/2021 bol 27.06.2022 vydany trestny rozkaz a konanie nie je doposial pravoplatne
skon&ené. V druhom pripade nie je evidovana spisova znacka a ani rozhodnutie sudu, konanie nie je
doposial pravoplatne skonéené. Obe trestné stihania su vedené pre precin kradeze (§ 212 ods. 1 pism.
g), resp. d) Trestného zakona).

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovana vystupovala ako obZalovana v
trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude Trnava pod spisovymi znackami 0T/189/2018 a
0T/210/2021 a vystupuje ako obZalovana v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod
spisovou znackou 2T/4/2022.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obZzalovana v obdobi od 23. januara 2018 do 21. septembra 2022 spachala dvadsatjeden priestupkov -
sedem priestupkov proti majetku, Sest’ priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, dva
priestupky proti verejnému poriadku, Styri priestupky proti civilnej ochrane obyvatelstva, jeden priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu a jeden priestupok proti ochrane nefajciarov.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava v zavereCnej reli uviedol, Ze s poukazom na dokazovanie
vykonané jednak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani ma za to, Ze bolo dostatoénym
spO6sobom pre rozhodnutie zistené a preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, je trestnym
¢inom a ze ho spachala obzalovana. V kontexte uvedeného navrhol uznat obzalovanu za vinnu na
skutkovom a pravnom zaklade obZaloby. Pokial ide o vyrok o treste, navrhol obZalovanu podla § 212
ods. 1, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozit suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vyske minimalne osem mesiacov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia a zrusit' trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/210/2021.
Zaroven navrhol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazat obzalovanu nahradit’ poSkodenému
8kodu vo vyske 177,- eur a podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvyskom na nahradu Skody
odkazat poskodeného na civilny proces.

Obzalovana uviedla, Ze sa urcite bude odvolavat proti tomuto rozhodnutiu (obZalovana nevedela ako
sud vo veci rozhodne), lebo to nespravila. Jedina jej nevyhoda je to, Ze nema pravnika. Chcela sa s
poskodenym dohodnut, aby ju videl a ukazal, Ze to bola ona. Nema 160 cm, ale presne 149 cm. Vo
svojej prvej vypovedi poskodeny hovoril o tom, Ze méa &ervené vlasy, ona nikdy ¢ervené vlasy nemala.
Policajt, ktory poSkodeného vypoc&uval, ak je ten, ktorého si mysli, ten mal v minulosti pohlavny styk s
X. (Y.) a je zaujaty. Videla ich pri tom a videl ich aj SBSkar, ktory jej neskér pomohol. S X. mala neskér
problémy, aj s poSkodenym. Tam kde byvala, prisli za fiou, X. zobrala Zeleznu ty¢, trikrat jej buchla do



ruky, zlomila jej ju, buchla jej do hlavy. Len aby sud vedel, ¢o sa tu jedna. (Ona) priSla za policajtom,
hovorila mu, ¢o sa stalo a on jej nechcel verit, akurat mal vtedy sluzbu.
Po udeleni prava posledného slova obzalovana uviedla, ze nema ni¢, Skoda redi.

Podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze je nevinny.

Podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku ak obZalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni poSkodeného
neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom, ako zisti
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné Udaje obZalovaného a pouci ho o jeho
pravach. Potom umozni prokuratorovi vyslichnut obZalovaného. ObZalovaného treba vysluchnut na
obsah obzaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje
podla § 122 ods. 2 a 3.

Podla § 261 ods. 3 Trestného poriadku vysluch svedka vykona ten, kto navrhol vykonanie takého dokazu;
ak o vykonani dékazu rozhodol sud, vysluch svedka vykona predseda senatu, pri zachovani prava
prokuratora, obZalovaného a obhajcu vykonat' nasledne vysluch svedka a klast mu otazky. Ak vysluch
svedka alebo znalca navrhol obZalovany, jeho obhajca alebo prokurator, rozhodne predseda senatu po
vypocuti stran o tom, ktory z nich vysluch vykona, pri zachovani prava druhej strany vykonat’ nasledne
vysluch svedka alebo znalca a klast mu otazky. Pritom sa postupuje podfa § 132.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorse;j
vypovede, méze mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skor3ej
vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku predloZenie skorSej vypovede podfla odseku 1 spodiva v precitani
tych Casti zapisnice o skor§om vysluchu, ku ktorym sa ma vysluchany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi
svojimi vypovedami. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru ur€i predseda senatu, ak zapisnicu nepredita
sam alebo nim povereny ¢len senétu.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku svedkovi, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na konanie
pred sudom bez ospravedinenia nedostavil, minulo sa u¢inkom aj nariadenie jeho predvedenia a jeho
pritomnost nemozno inak zabezpedit, méze byt na ten ucel uznesenim sudu nariadené, aby bola
obmedzena jeho osobna sloboda a aby bol predvedeny prisludnikom Policajného zboru alebo Vojenskej
policie; uznesenie sudu sa v plnom zneni uvedie v zapisnici o Ukone a svedkovi sa oznami pri jeho
vysluchu.

Podla § 88 ods. 3 Trestného poriadku obmedzenie osobnej slobody svedka podfa odseku 1 méze trvat
len &as nevyhnutne potrebny na vykonanie Ukonu, najviac 72 hodin, z ktorych 24 hodin pripada na jeho
predvedenie a 48 hodin na jeho vysluch predsedom senatu, ktory o tom rozhodol podla odseku 1. O
vysluchu sa vhodnym spésobom upovedomi prokurator a obvineny, a ak ma obvineny obhajcu, jeho
obhajca.

Podla § 88 ods. 4 Trestného poriadku po vysluchu svedka sa svedkovi dorudi predvolanie na sudne
konanie alebo vyZiada sa jeho adresa, na ktoru treba predvolanie zaslat. Ak sa svedok opatovne
nedostavi na konanie pred sudom, méze predseda senatu namiesto jeho vysluchu precitat vypoved
urobenu podla odsekov 1 a 2 aj bez podmienok podlfa § 263; to neplati, ak o vysluchu nebol
upovedomeny prokurator a obvineny, a ak ma obvineny obhaijcu, jeho obhajca, iba ak by upovedomenie
nebolo mozné zabezpedit. O tomto Ukone sa urobi zdznam, ktory sa zaloZi do spisu.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in
spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné
zakonom chranené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 247 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeného treba v upovedomeni upozornit, Ze ak sa na hlavné
pojednavanie nedostavi, bude sa o jeho naroku o nahradu Skody rozhodovat na podklade jeho navrhov
obsiahnutych v spise.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu skody, sud
vyzve, aby sa vyjadril, & navrhuje, aby sa obzalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody a v akom
rozsahu. Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh
je uz zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud nemal za preukazané, Ze skutok, ktory bol
opisany v obZalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava doru€enej 18. januara 2022, spachala
obZalovanda. Zachovavajuc zakladné pravidlo viaZzuce sa k vykonavaniu dokazovania v trestnom konani
zakotveného v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku sa sud nemohol po starostlivom zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a naslednom hodnoteni db6kazov jednotlivo i v ich suhrne stotoznit s
nazorom prokuratora, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie bolo dostatoénym spésobom zistené
a preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachala obZalovana. PredovSetkym z vypovede
poskodeného sudu jednoznaéne vyplynulo, Ze skutku sa dopustila ina osoba a nie obZalovana a najma
vzhladom na tie skutognosti, Ze poSkodeny opisal stretnutie s dvomi osobami Zenského pohlavia, pri¢om
nizSia z tychto dvoch oséb mu mala poskytovat’ sexualne sluzby a vysSia z tychto dvoch oséb ho mala
odzadu okradnut' a zobrat mu telefén, zapalovag a finanénu hotovost’ z vrecka, &i uz bundy alebo
nohavic. Vzhfadom na to, Ze v tomto konani sud na vlastné oCi videl obZalovanu aj svedkyfu X. Y.,
s ktorymi mal byt poSkodeny pocas inkriminovaného €asu, jednoznacne ustalil, ktora z tychto dvoch
os6b je vzrastom vysSia a ktora je nizSia. Jedinym dékazom, ktory usved€oval obZalovanu zo spachania
Zalovaného skutku, bola vypoved svedkyne X. Y., ktora mala byt pritomna na mieste €inu spolu s
obZalovanou a poSkodenym. Z ostatnych ddékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze
mobilny telefon znacky V. K. X, C. farby a zapalova¢ bordovo - oranZovej farby neznamej znacky
mala poskodenému odcudzit’ vy$Sia z dvojice osbb, s ktorymi sa poskodeny v predmetny vecer stretol,
pricom vysSou osobou nemala byt obZalovana, preto vypoved svedkyne X. Y. moZno povazovat za
tendenénu v snahe vyhnut sa pripadnému trestnému stihaniu vlastnej osoby. Na zaklade toho na
hlavnom pojednavani sud rozhodol tak, Ze obZalovanu spod obzaloby podanej prokuratorkou Okresne;j
prokuratury Trnava oslobodil.



Vzhladom na to, Ze doSlo k oslobodeniu obzalovanej spod obzZaloby, reSpektujuc ustanovenie § 288 ods.
3 Trestného poriadku, sud odkazal poskodeného s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a poskodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, a odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



