Sud: Okresny sud Roznava
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2023
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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz na hlavnom pojednavani konanom dna 16.06.2023
v Roznave, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava, samosudca JUDr. Jan Balaz na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.06.2023
v Rozhave, takto

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C.,D.C,
t.&.E.F., G. X, F.,

jevinny,

Ze diia 13.03.2023 o 19:20 hod. v Rozfiave na Safarikovej ulici &. 3826/50, v obchodnom dome Lidl,
z predajnych regalov odcudzil 2 ffase borovicky 0,5 | a 1 ks Rakoczi salamu 400 g takym sp6sobom, ze
1 flasu alkoholu si vlozil do igelitovej tasky, ktord mal so sebou a druhu ffasu alkoholu spolu so salamou
ukryl do vrecka bundy a nasledne bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu, ¢im spolo¢nosti Lidl
Slovenska republika, v. o. s. Bratislava, ICO: 35793783, sposobil $kodu vo vyske 16,75 Eur,

a tohto ¢inu sa dopustil napriek tomu, ze dha 17.05.2022 blokom na pokutu nezaplatend na mieste,
vydany Obvodnym oddelenim PZ SR v Rozhave pod islom A 22 00213856 bol postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., v zneni zakona ¢&.
111/2022 Z.z. a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu k trestu odfiatia slobody v trvani
10 (desiatich) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory bol obvinenému A. B. uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Roznava, sp. zn. 0T/14/2023-127, zo dfia 21.03.2023, pretoze poklada trest ulozeny skorSim trestnym
rozkazom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



Podla § 172 ods. 2 Tr. por. sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, nakolko sa opravnené osoby po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



