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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a. s., Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0.,
so sidlom Venturska 1, Bratislava, proti odporcovi L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G., K. W. XX,
o zaplatenie 502,12 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 24. 10. 2012, €. k. 16C/110/2012 - 45, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol a navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia nepriznal, ako aj o povinnosti odporcu nahradit’ trovy konania v sume 30,- eur
zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 387,- eur s
9% urokom z omeskania od 16. 09. 2010 do zaplatenia a nahradit' trovy konania v sume 30,- eur,
ktord sumu sud povolil odporcovi splacat’ v 20,- eur mesaénych splatkach, vzdy do 15. diia v mesiaci,
po&nuc decembrom 2012 pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvy8ku navrh zamietol a navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel, proti vyroku, v ktorom bola zaloba zamietnuta pouzijuc odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O. s. p. s tym, Ze mu bola odfiata moznost konat pred
sudom, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, ze
vec nespravne pravne posudil. Uviedol, ze sa domahal zaplatenia 505,15 eur spolu s urokmi z diznej
uverovej istiny vo vyske 23,40% ro¢ne zo sumy 431,76 eur od 16. 09. 2010 a urokmi zo omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 440,53 eur od 16. 09. 2010 do zaplatenia.

Titul uplatnil na zédklade neuhradenych zavazkov odporcu zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
zo dnia 01. 08. 2009, na z&klade ktorej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver
vo vy$ke 676,82 eur na zakupenie spotrebného tovaru. Uver sa odporca zaviazal splacat formou 10
pravidelnych mesaénych splatok po 77,40 eur, spolu 774,- eur. Uhradil mu v8ak len 387,- eur.

Navrhovatel z dbsledku omeSkania odporcu so splacanim vyuétoval odporcovi zmluvnu pokutu a
poplatky v celkovej vyske 118,20 eur. Presnu Specifikaciu predlozil dna 03. 05. 2012.

Poukéazal na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika ohladom povinnosti platit’ uroky, pri¢om odporca v
Case zroCnosti poslednej mesacnej splatky tveru mal voCi navrhovatelovi neuhradené zavazky po lehote
splatnosti, titulom diznych mesacénych splatok vo vySke 440,53 eur.



Podla predloZzeného vypisu z Uverového uctu dlh predstavoval celkom 505,12 eur, ktory pozostaval
z vy8ky dlZznej uverovej istiny 431,76 eur, z dlZznho Uroku z Uveru zahrnutého v diznych mesacnych
splatkach vo vyske 4,27 eur, z dlZzného poistného 4,50 eur, zmluvnych pokut a poplatkov 64,59 eur.

Nestotoznil sa s pravnym posudenim prvostupnovym sudom, ked zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru uzavrel podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zak. ¢. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

Odporca so vSeobecnymi Uverovymi podmienkami pri uzatvarani zmluvy suhlasil, pricom podla bodu
Ill bod 4.1 VSeobecnych podmienok je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnuty tver formou
dohodnutych mesacnych splatok s tym, Zze CETELEM splatku pouzije na uhradu dohodnutych Grokov,
poplatkov podla zmluvy o Gvere, pripadne podla Sadzobnika poplatkov platného v den Eerpania uveru,
vratane Ciastky urCenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny a splatku prislusnej €asti iverovej
istiny.

Z toho je zrejmé, Ze odporca ako diznik v tomto vztahu ur€il, Ze splatka bude pouzita na Uhradu
dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere. Zarovef poukazal na § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Z toho vyvodil, ze ak diznik neur€il inak, tak Ciastoéné plnenie diznika sa zapocitava
najskor na istinu a potom na uroky. KedZze odporca ako diznik urcil, ze splatka bude pouzitd na uhradu
dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Gvere, pripadne podla Sadzobnika poplatkov, je zrejmé,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
posudil, ked' uviedol, ze navrhovatel ma uhrady odporcu pouzit na splatenie istiny a potom uroku.

TaktieZ nesuhlasil so zaverom prvostupriového sudu, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dna
10. 11. 2010. V navrhu na zacatie konania uviedol, Ze dria 15. 09. 2010 nastala zro€nost poslednej
mesacnej splatky Uveru, ¢im sa fakticky stal splatny cely dlh odporcu, kedZe ostatné splatky uz boli
zro€né skor. List zo dfia 10. 11. 2010 bol odporcovi poslany ako predbezna vyzva.

Namietal, Ze v odévodneni rozsudku absentuje, z akého dévodu sud nepriznal navrhovateflovi uplatneny
urok z diznej uverovej istiny a preto povazuje rozhodnutie v tejto Casti za nepreskumatefné. Taktiez
poukéazal na rozpor v odévodneni rozsudku ohfadom trov konania, ked aplikoval § 142 ods. 2 a § 150
ods. 1 O.s.p.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. zrusil
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, ako aj prislusné rozhodnutie o trovach konania a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je spravne,
a to predovsetkym aj z dévodu, Ze nie je dostato&ne preskiumatelné, ked sud rozhodnutie nedostatoéne
odbévodnil, je nezrozumitelné a nereSpektujuce prislusné ustanovenie § 157 O. s. p. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o
vyplyva z ustélenej judikatury ESLP. V zmysle judikatury je potrebné, aby bola dana odpoved
na rozhodujuce argumenty danej veci. Ugastnik konania ma pravo na také odévodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky (lll. US 119/03 - 30, IV.US 115/03). Prvostupfiovy sud sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami, priCom odévodnenie rozhodnutia musi byt dostato&nym podkladom pre
uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani. Pokial rozhodnutie nespifia tieto naleZitosti, existuje
dovod pre zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., ktorym sa u€astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.



Pokial ide o zruSenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p., odvolaci sud konstatuje, Ze
v pripade, ak prvostupfiovy sud nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, odvolaci sud ho musi zrusit.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Prvostupriovy sud mal za preukazané, Ze ucastnici uzavreli diia 01. 08. 2009 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, podla zakona o spotrebitelskych tveroch €. 251/2001 Z. z. a Obcianskeho
zakonnika.

Odvolaci sud konstatuje, Ze tento zaver nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, kedZe z ni¢oho
nevyplyva, Ze by tato zmluva bola uzavretd v zmysle Obc&ianskeho z&konnika, nakolko je nepochybné,
Ze zo zmluvy uzavretej medzi uCastnikmi vyplyva, Ze tato bola uzavretd ako zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru, priom v zmysle vdeobecnych podmienok bodu V - 16 sa primerane pouZziju
ustanovenia Obchodného zakonnika.

Predovsetkym odvolaci sud zdérazriiuje, Zze v danom pripade ide o vztah, ktory sa riadi Obchodnym
zakonnikom ust. § 497 a nasl., za daného stavu potom ani sud nemdze aplikovat na dany pravny stav
ust. § 566 Obcianskeho zakonnika, ale musi aplikovat prislusné ustanovenie Obchodného zakonnika.
V tomto smere ani odvolanie navrhovatela nie je spravne.

V zmysle ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prvostupriovy sud konstatoval, Ze odporca mal
zaplatit' 774,- eur, splatil 387,- eur, preto povazoval narok za dévodny vo vy8ke 387,- eur. Aj ked
argumentoval citovanym ustanovenim § 566 ods. 1, 2 OZ s tym, ze veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné
plnenie, z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, o aké Ciastocné plnenie by sa malo jednat, ako ho
sud posudil, pricom neuviedol v konkrétnosti Ziadne udaje.

Nespravny je aj zaver prvostupfiového sudu o tom, Zze doslo k odstupeniu od zmluvy. NedoSlo k
zosplatneniu celého averu, pretoZe splatnost v celom rozsahu nastala dfia 15. 09. 2010 v désledku
poslednej splatky. Je v3ak pravdou, ze navrhovatel zaslal odporcovi predzalobnd upomienku, ktoru
nazval ,Odstupenie od uverovej zmluvy“, teda nie je Uplne pravdivé jeho tvrdenie v odvolani, ked' si
protireci.

Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, z akého dévodu nepriznal narok navrhovatelovi v celom uplatnenom
rozsahu.

Je nepochybné aj to, Ze prvostupriovy sud sa vobec nezaoberal pripadnymi neprijatelnymi podmienkami
danej uverovej zmluvy, hoci mu zakon dava na to moznost.

Pokial rozhodoval o trovach konania, jeho myslienkovy postup a nasledny postup a nasledny zaver je
nelogicky, priom nie je v sulade s platnou pravnou Upravou. Rozhodnutie sudu medzi dvomi u€astnikmi
logicky nembze obsahovat’ dva vyroky o trovach konania, aj ked Obd&iansky sudny poriadok v § 151
ods. 8 upravuje, Ze vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia,
iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava. Sud rozhoduje len jednym vyrokom, priom
osobitne vyc€isli trovy pravneho zastupenia a trovy U&astnika, to vd8ak neznamend, Ze jeden narok
ohladom trov konania posudi na zaklade dvoch ustanoveni, ato § 142 ods. 2 O. s. p. Ak sud konstatoval,
Ze o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., potom mal rozhodnut vyrokom, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pokial chcel aplikovat' § 150 ods. 1 O. s. p. mal



rozhodnut, Zze uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava. Prvostupfiovy sud totiz
vébec nereagoval nar rozhodujucu skutoénost, ktora je dblezita pre rozhodnutie o trovach konania, a
to, Ze navrhovatel mal pomerny uspech vo veci, priom jeho Uspech sa bliZi Uspechu odporcu, teda
mal moznost' rozhodnut jednym vyrokom ako je vy$Sie uvedené, pripadne vypocitat pomer Uspechu a
podla toho rozhodnut o trovach konania. Navrhovatel bol ispesny v rozsahu 77,07%, odporca 22,93%,
potom Uspech navrhovatela po odpoditani uspechu odporcu bol 54,18% v ktorych by mal pravo na
nahradu trov konania. Trovy, aj ked sa vyjadruju samostatne, pokial ide o pravne zastupenie a trovy
ucastnika vyjadruju jeden celok a musi na ne platit rovnaky pravny rezim. Pokial chcel sud pouzit §
150 ods. 1 O. s. p. na trovy pravneho zastupenia, tento rezim mal pouzit' aj na trovy konania ohfadom
zaplateného sudneho poplatku.

Okrem toho treba uviest, Zze vyrok sidu je nevykonatelny, pretoze ulozil povinnost zaplatit sumu 387,-
eur s 9% urokom, pricom neuviedol, o aky urok ide, €i roény, mesacny. Z hladiska vykonatelnosti ide o
zavaznu skuto¢nost, ktora v danom pripade robi rozsudok nevykonatelnym.

Z vysS8ie uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie
konanie s tym, Ze v dalSom konani prvostupriovy sud riadne vykona dokazovanie, vykonané dékazy
vyhodnoti jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, na dany pripad bude v celom rozsahu aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve, ako aj o pripadnych zapocitaniach jednotlivych
plneni zo strany odporcu, pricom odvolaci sud dodava, Ze tvrdenie navrhovatela v odvolani ohladom
uréenia, ako sa maju splatky pouzit, nie je taka, ako je tam uvedené, pretoZe tato skuto€nost bola
vopred definovana vo VSeobecnych podmienkach a odporca ju nemohol nijako zmenit” ani upravit, nie
je pravdou, Ze by odporca urcil, ako ma byt plnenie zapocitané.

Vzhladom na vySSie uvedené je vSak potrebné aj v tomto pripade aplikovat prislusné ustanovenie
Obchodného zakonnika a podla toho pripadné Ciastkové plnenie aj posudit’ a zapocitat.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



