Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/97/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112227190

Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:6112227190.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, Kremni¢ka 53, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 016 411, v
konani pravne zast. BOLOS Advokatska kancelaria s.r.o., Horna 23, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36
866 261, proti odporcovi Z. C., X.. XX. XX. XXXX, V. L. D. XXXX/XX, XXX XX L. L., V.. C.. K. XX, L.
L., o zaplatenie 60,60 Eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 60,60 Eur od 07.06.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo
vy8ke 16,50 Eur atrov pravneho zastupenia vo vyske 29,08 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 05.11.2012 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 60,60 Eur z dévodu, ze sa prepravoval dopravnym prostriedkom navrhovatela bez
platného cestovného listka.

Uznesenim €. k. 9C 97/2013-45 zo dna 19.07.2013, ktoré bolo odporcovi doru¢ené dna 11.09.2013, ho
sud vyzval, aby sa k navrhu do 15 dni pisomne vyjadril. Zaroveri ho poudil, Ze ak bez vaZzneho dévodu
nesplni vySSie uvedenud povinnost, méze rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 114
ods. 5 OSP a to bez nariadenia pojednavania.

Odporca si do dnedného dna povinnost' uloZzenu sudom v uzneseni nesplnil a ani inak nereagoval.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s navrhom navrhovatela, zapisom o poruseni
povinnosti cestujuceho, tarifou platnou od 01.07.2009 a dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa
v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Ze odporca dfia 06.05.2011 cestoval mestskou autobusovou dopravou v meste
Banska Bystrica. Na vyzvu revizora (osoby vykonavajucej kontrolu cestovnych listkov) sa odporca
nepreukazal platnym cestovnym listkom, ¢im porusil povinnost uvedenu v ust. § 11 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave. Uvedené bolo na mieste zdokumentované Zapisom



z kontroly. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost zaplatit cestovné 0,60 Eur podfa tarify vydanej
navrhovatelom platnej v &ase kontroly a uhradu vo vySke 60 Eur podfa Prepravného poriadku
navrhovatela do 30 kalendarnych dni od ddtumu kontroly.

Dalej tvrdil, Ze odporca diZni sumu vo vyske 60,60 Eur doposial neuhradil. Ziadal preto, aby mu sud
okrem povinnosti zaplatit istinu ulozil aj povinnost’ zaplatit’ irok z omeSkania vo vyske 9,25 % roCne za
dobu omeskania od 07.06.2011 (den nasledujuci po uplynuti 30 dni od datumu kontroly) az do zaplatenia
podla vSeobecnej Upravy zakona (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 prva a druha veta OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud
s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla §153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouziju.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism. b/ OSP, rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doruéené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 OSP).

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat' platnym
cestovnym listkom a zaplatit’ thradu ( § 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym
cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo za znecistenie
autobusu.

Podla § 9 pism. b/ zakona &. 168/1996 Z. z. dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena
osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len "revizor"),
alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispeCer") opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na
zaistenie ich bezpec€nosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu, alebo revizor méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom,
zaplatit cestovné a uhradu ( § 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uUhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého
bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z.z. Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [ §
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urli dopravca v prepravnom
poriadku.



Odporca aj napriek pou¢eniu sudu o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie svoju povinnost
- pisomne sa vyjadrit' k navrhu - bez vaznych dévodov nesplnil. Na zaklade uvedeného boli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 114 ods. 5 OSP.

Sud s poukazom citované ustanovenia zakona €. 168/1996 Z. z. platného v Case porusenia povinnosti
odporcom navrhu v plnom rozsahu vyhovel, nakolko povazoval narok navrhovatela za nesporny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporca je povinny nahradit
ich navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny uspech. Navrhovatel si uplatnil trovy pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur. Tieto
si uplatnil za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) jeden
ukon & 16,60 Eur + rezijny pausal 2 x 7,63 Eur + 20% DPH (9,70 Eur).

Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia v plnej vySke, ale ich nahradu zniZil
podla § 150 ods. 2 OSP. Postupoval tak z dévodu, Ze ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 58,15 Eur takmer dosahuju vy3ku Zalovanej istiny 60,60 Eur. Navrhovatel vystupuje vo viacerych
veciach (vratane predmetného sporu) tykajucich sa prepravy oséb bez platnych cestovnych dokladov.
V navrhoch meni len oznagenie odporcu a datum kedy doSlo k poruSeniu zakonnych povinnosti
cestujuceho (odporcu). Ide teda o pravne a administrativne nenarotné opakované zastupovanie v
konani v obdobnych sporoch. Sud na zaklade uvedeného povazoval za primerané a zodpovedajuce
ucelu pravneho zastupenia v prejednavanej veci trovy vo vyske 45,58 Eur (sudny poplatok 16,50 Eur +
29,08 Eur ako polovica uplatnenych trov pravneho zastipenia).

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku, vydanému pre zmeskanie nie je pripustné, okrem pripadu odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP). V takom pripade, ako
aj v pripade odvolania ¢o do vyroku o trovach konania, je odvolanie pripustné do 15 dni odo dfia jeho
pisomného dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2 OSP, musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na exekuciu podfa zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok,
v zneni neskorsich predpisov.



