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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Gajerovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, zastupeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: K. G.,
B. X. P. X., 8. XX, zastipenému v konani ustanovenou opatrovni¢kou: X. S.A., stidnou tajomnickou
Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 1.276,15 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.161,75 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo zalovanej sumy, od 01.09.2008 do zaplatenia a trovy konania v sume 76,50 eur, na ucet
vedeny v ING Bank N.V., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy prvévneho zastupenia v sume 164,06 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, na ucet vedeny v Ceskoslovenskej obchodni banke, a.s., Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX, vsSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa nhavrhom doruéenym sudu dfia 24.02.2010 domahal zaplatenia sumy 1.276,15 eur s
prisludenstvom, ked uviedol, Ze odporcovi poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti zo dha 25.2.2008 uver
vo vySke 1161,75 eur na nakup spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal splatit poskytnuty tuver 20
mesacnych splatkach po 79,17 Sk, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pocinajuc dhom 15.3.2008. Podla
¢lanku V.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
uveru, zalobca je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej sumy, s platenim
ktorej sa Zzalovany dostal do omes$kania viac ako 30 dni a bol Zalobcom vyzvany na jej zaplatenie.
Dra 31.08.2008 sa stal splathym dlh Zalovaného vo vySke 1276,15 eur, ktory vznikol titulom &erpania
penaznych prostriedkov. Odporca po odstupeni navrhovatela od Zalobcu od zmluvy ni¢ neuhradil.
Navrhovatel opravil Zalobny petit, ktory sud podla obsahu vyhodnotil ako zmenu petitu, ktord uznesenim
zo dina XX XX.XXXX, €. k. XC XXX/XXXX-XX pripustil. Navrhovatel sa na zaklade uvedenej zmeny
petitu domahal zaplatenia sumy 1.276,15 eur s prisluSenstvom, pri¢om v asti prisluSenstva trva iba na
zaplateni zakonného Uroku z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.263 eur od 01.09.2008 do
zaplatenia a nahrade trov konania.



Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom ustanovenym mu uznesenim Okresného sudu Pezinok,
€.k. XC XXX/XXXX-XX, nakolko pobyt odporcu bol neznamy a zasielky sudu mu nebolo mozné dorudit.

Sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu zalobcu, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a uviedol, Ze na osobnej u¢asti
na pojednavani netrva.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise: Ziadost/Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dna 25.2.2008, VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s.,
odstupenie od Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX, vypis z obchodného registra, platobna histéria
splacania uveru, sadzobnik poplatkov. Po obozndmeni sa s obsahom uvedenych listin, sud ustalil
nasledujuci skutkovy stav veci.

Zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru & XXXXXXX XXXXXXXX, vyhotovenej
25.2.2008 v DATART MEGASTORE, s.r.0., Avion Shopping Park, na Standardnom, formularovom
tladive navrhovatefa obsahujucom na rube aj VSeobecné podmienky navrhovatela pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel poZiadal o spotrebitelsky Uver vo vyske
34.999,- Sk, ktory mal splatit 20 mesacnymi splatkami po 2385,-Sk splatnymi vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
poénuc 15.3.2008, pri roénej priemernej miere nakladov 45,07 %. Sucastou zmluvy je vyhlasenie
odporcu o prijati suboru poistenia Specifikovaného v €asti D/ zmluvy bod 1. dlZobu vod&i navrhovatelovi.
Uver bol poskytnuty na nakup tovaru - televizor v predajnej cene 38.889,-Sk, s tym, Ze odporca pri
prevzati tovaru zaplatil sumu 3890,-Sk a tovar prevzal.

Odporca ani jednu splatku uveru navrhovatelovi neuhradil.

Zalobca pripisom zo dhia 08.07.2008 oznadenym ako Odstlpenie od UGverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXX, vzhladom na omeSkanie so splacanim uveru, ktorého splatnost nastala
31.08.2008, vyzval zalovaného na Uhradu sumy 38.446,-Sk zlozenej z : 7155,-Sk titulom diznych
mesacnych splatok uveru, 30.911,-Sk titulom Gverove;j istiny, 380,-Sk titulom zmluvnej pokuty.

Tento pripis nebol Zalovanému doru€eny, nakolko na doruenke je vyznaCena kolénka " adresat

neznamy".

Z dal$ej Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XXXXXXX XXXXXXXX vyhotovenej
25.02.2008 na standardnom, formularovom tlaCive zalobcu obsahujucom na rube aj VSeobecné
podmienky zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského Uveru vyplyva, Ze jeho sucastou je pod oznaenim
C/ vopred naformulovana ziadost klienta (spotrebitelského Uveru na kiipu spotrebného tovaru), aby ho
spolocnost Zalobcu zaradila do zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla Uverovy
ramec vo vyske 20 000,-Sk a vydala averovu kartu. Sticasne "klient" berie na vedomie, Ze jeho ziadost o
vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov zo ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania.

V pripade, Ze nebude moZné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu méze Zalobca zmenit navrhovanu
vy$ku Gverového ramca na nim stanovenu niz$iu vysku. Dalej sa klient v &asti C/ zavézuje, Ze &erpany
uver a prislusné naklady, bez dalSej Specifikacie, bude splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke minimalne 5% jemu poskytnutého Uverového ramca, pricom termin splatnosti je 10. der v mesiaci.

Podla interného dokladu navrhovatela zo dria 05.03.2013, odporca mal uhradit tam Specifikovanymi
sumami v obdobi od 15.04.2008 do 15.3.2009 do 20.2.2009 dhrnom sumu 1583,40 eur.



Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dna
25.2.2008 uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
spotrebitelsky Gver vo vySke 1.161,75 eur (34.999,-Sk). Odporca sa zaviazal navrhovatefovi splatit
poskytnuty aver v 20tich mesacnych splatkach po 79,17 eur po¢nuc 15.3.2008.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pdvodnom v zneni ucinnom do 31.12.2007 (do Gc€innosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, na Ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdévodnom zneni, veritelom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt

veritelom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov).



Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pbvodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni zdkona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obgiansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

V danom pripade sa jedna o pravny vztah ucastnikov na zéklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol odporca v postaveni spotrebitela, kedZe navrhovatel ma podla vypisu z obchodného registra
v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Jedna sa o vopred pripravenu
formularovd) zmluvu navrhovatela, ktorej obsah odporca nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav od 1.4.2004
predpisom lex specialis a podfa nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského uveru o
spotrebitelskd zmluvu. Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom
€. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane
vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla § 54 ods. 10Z veta prva Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona (Obcianskeho zakonnika) v
neprospech spotrebitela. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelske;j
zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom do 28.2.2010a podla zakona €. 258/2001 Z.z.

Sud ma za to, Ze navrhovatelovi s poukazom na § 4 ods. 5 zakona €. 58/2001 Z.z. nevznikol narok
na poplatky, ktorymi zataZil u€et odporcu, kedZe tieto nie su uvedené v zmluve zo diia 25.2.2008. Sud
na navrhovatefom predloZzené sadzobniky poplatkov neprihliadol, kedZze nemal za preukazané, Ze tieto
sadzobniky su su€astou zmluvy o Uvere zo dfia 25.2.2008.

Opravnenie zalobcu pozadovat od spotrebitela - v pripade porusenia jeho povinnosti splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vysSke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do
omesSkania o viac nez 30 dni, resp. vo vySke 4 % z odlozenej sumy, sud povazuje za neprijatefni zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 OZ, kedZze zmluvna pokuta v danom pripade je len jednostranna, zatazuje
len zalovaného spotrebitela. "Dojednania" o jednostrannej zmluvnej pokute podfa § 544 citovaného
zakona v zmluve uzavretej medzi dodavatefom a spotrebitefom, kiora ma podobu Standardnej
formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, bez moznosti spotrebitela
zmenit jej obsah vzhladom na formularovu predtla¢ dodavatela, je nepochybne zhorSenim zmluvného
postavenia spotrebitela ako diznika. Spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ktory spravidla nevenuje
nalezite pozornost rozsiahlym zmluvnym podmienkam, ktorym Casto krat ani nerozumie, ktoré su
ucelovo drobnym pismom vytlacené a pripravené dodavatelom v ¢asovom predstihu. Takato zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Tento vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedze je
priaznivejsi pre spotrebitela, najma, ked podla § 54 ods. 1 citovaného zakona si spotrebitel, neméze
zhorsit svoje zmluvné postavenie. Tato zmluvna podmienka obsiahnuta vo formularovych VSeobecnych
podmienkach spOsobuje menej priaznivejSie postavenie zalovaného spotrebitefa (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu 5MCdo 20/2009 z 25.1.2011), ktorého omeskanie s Uhradou je sankcionované aj
povinnostou zaplatit Urok z omeskania vo vyske uréenej prislusSnym pravnym predpisom (nar. viady
87/1995 Z.z.). Neprijatefna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ neplatna
ako celok.

Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dha 26.06.2013 uvadza, Ze Zalovana suma 1276,15 eur
pozostava zo sumy 237,51 eur, o sud diZné mesacné splatky uveru, vratane zmluvnych urokov
a poplatkov za poistenie, sumy 1.026,04 eur - neuhradené uverove istiny splatné ku driu uéinnosti
odstupenia od uverovej zmluvy a sumy 12,59 eur - neuhradené zmluvné pokuty za omeSkanie s uhradou
splatok za 04/2008 do 05/2008.



Sud ma za to, Ze podpisanim uvedenej Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ugastnikmi
konania, do ktorej bola vsunuta aj vopred navrhovatelom naformulovana Ziadost odporcu o poskytnutie
uverového ramca, nedoslo aj k uzavretiu navrhovatefom zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere,
kedZe aj podla bodu IV-1-1 V8eobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru,
uvedenych na rube Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, Zalobca v pripade prijatia
navrhu zaradi klienta medzi Ziadatelov a klientovi poskytne Gverovy rdmec a Uverovu kartu az po
posudeni Gdajov zo Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského tveru a priebehu jeho splacania.
AZ na zaklade tychto udajov si Zalobca vymienil akceptovanie navrhu na

poskytnutie Uverového ramca odoslanim oznamenia o prijati ziadosti Zalovaného. NavySe, podla § 4 ods.
1 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je (absoldtne)
neplatna (§ 37 OZ, § 40 ods. 1 OZ). To znamena, zZe zalobca mal v pripade akceptacie pisomného
navrhu zalovaného o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 20 000,- Sk zalovanému pisomne oznamit
jeho prijatie (§ 46 ods. 2 veta prva OZ).

Ako totiZ vyplyva z danej predtlate zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitefského Uveru, sa konajuca
osoba - odporca sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu ¢ast
predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknuat az v buducnosti.
Teda, ak chcel odporca ziskat' uver na zakupenie televizora , €o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu
do pravneho vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat’ predlozenu predtlac listiny,
ktora v sebe obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na
nedostatok vole konajucej osoby - spotrebitefa vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj véle spotrebitela
byt viazany ust. &l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatefa tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
uveru, a to vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru klient -
odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru - televizora)
prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe ast B)
zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového
uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema véfu a v praxi ani ¢as oboznamovat’ sa s dalSou
Castou ¢l. IV. V&eobecnych podmienok tykajlicou sa prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a
uverovej karty.

S poukazom na uvedené dévody sudu je takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast’ C) zmluvy/
ziadosti o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Kedze odporcovi bola bezpochyby na zaklade vyS$Sie uvedeného neplatného pravneho
ukonu poskytnuta suma 1.161,75 eur, navrhovatelovi mohlo vzniknat v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust.
§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo pozadovat od odporcu vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske poskytnutého plnenia. (rozsudok Okresného sidu Zilina, 6C 170/2011).

S poukazom na vySSie uvedené dbévody, sud narok navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy titulom
uzavretej zmluvy zo dnia 25.2.2008 povazoval za dévodny len do sumy 1.161,75 eur (34.999,-Sk), ¢o
je suma, ktoru prevzal odporca od navrhovatela v podobe ndkupu tovaru a v tejto €asti navrhu vyhovel,
avsak z iného pravneho dévodu ako uvadza navrhovatel.

Navrhovatel nepreukazal dévodnost svojich tvrdeni o existencii pefiazného zavazku Zalovaného nad
sumu 1.161,75 eur, &i uz titulom dlhu z Uverovej zmluvy, alebo inym titulom. Navrh preto sud v tejto
Casti zamietol.

Urok z omesgkania v zakonnej vyske 8,50 % zroéne, sud priznal navrhovatelovi zo sumy priznanej tymto
rozhodnutim, od 01.09.2008, o je den uvedeny v odstipeni od zmluvy dia 08.7.2008 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
v celom rozsahu, nakolko neuspech navrhovatela v konani bol iba Ciastony.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Pezinok -

na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



