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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 v jeho mene kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD. advokat a konatel proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava - Staré mesto, Zupné namestie 13, ICO: 00
166 073, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zalobcu o zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 31.794,06 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
6.802,42 Eur proti zalovanej zamieta.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca dorugil Okresnému sudu Lugenec diia 27.09.2012 Zaloby, ktorymi sa domahal vyhlasenia
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu ktord mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Luenec, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pre jeho pohladavky vzniknuté neplnenim zo zavazkov vyplyvajucich
zo zmlav o uvere citovanych niz8ie. Sud uznesenim ¢.k. 8C/121/2012-25 zo dna 01.08.2013 spojil
na spolo¢né konanie veci ktoré skutkovo spolu suvisia, tykaju sa tych istych ucastnikov a to sp.zn.:
8C/121/2012, 8C/151/2012, 8C/152/2012, 8C/153/2012, 8C/154/2012, 8C/155/2012, 8C/156/2012,
8C/157/2012, 8C/158/2012, 8C/159/2012, 8C/160/2012, 17C/162/2012, 8C/197/2012, ktoré su vedené
pod sp. zn. 8C/121/2012. Uznesenie o spojeni veci nadobudlo pravoplatnost dfia 22.08.2013, okrem
veci sp.zn. 8C/197/2012, ktora bola s vecou 8C/121/2012 spojena na pojednavani dna 16.10.2013.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 31.794,06 Eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.802,42 Eur.

Zalobca poukazal na tu skutognost, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku &innost' v prevazujicej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov. V
sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt veritel zo Zmluvy o Uvere navrhol
pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu, a to z dévodu, Ze zo strany dlZznika neboli
reSpektované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktora vznikla nesplnenim zavazku: vyplyvajuceho zo zmlav o uvere:

€. 6192224 zo diia 22.08.2008, povinnou je I. H., T.. XX. XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec sp.zn.
8C/121/2012, 12Er/1234/2009),

€. 615600708 zo 14.12.2009, povinnym je M. M., T.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu¢enec sp.zn.
8C/151/2012, 5Er/147/2011),



&. 615600308 z 18.12.2009, povinnym je F. S., T.. XX XX.XXXX (spis Okresného sidu Ludenec sp.zn.
8C/152/2012, 12Er/153/2011),

€. 615600300 zo dna 22.12.2009, povinnou je T. H., T.. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Luenec
sp.zn. 8C/153/2012, 6Er/135/2011),

€. 615600050 zo diia 23.07.2009, povinnou je I. ., T.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 8C/154/2012, 10Er/233/2011),

€. 614600934 zo dha 16.06.2010, povinnou je Y. H., T.. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Luenec
sp.zn. 8C/155/2012, 14Er/784/2012),

€. 614600856 zo diia 25.05.2010, povinnou je S. H., T.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Luenec
sp.zn. 8C/156/2012, 21Er/616/2011),

€. 614600529 zo dfia 15.01.2010, povinnou je U. G., T.. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 8C/157/2012, 21Er/518/2011),

€. 614600684 zo dnia 16.03.2010, povinnou je S. H., T.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 8C/158/2012, 21Er/665/2011),

€. 614600620 zo dnia 18.02.2010, povinnou je M. H., T.. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec
sp.zn. 8C/159/2012, 6Er/616/2011),

€. 614600398 zo diia 25.11.2009, povinnou je J. Y., T.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec
sp.zn. 8C/160/2012, 6Er/1209/2010),

€. 614600327 zo dria 30.10.2009, povinnou je N. B., T.. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Luenec
sp.zn. 17C/162/2012, 17Er/667/2011),

€. 6462628 zo dna 27.08.2008, povinnou je H. Y., T.. XX. XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu¢enec sp.zn.
8C/197/2012, 17Er/969/20009).

Exekucny sud Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanej sidnym exekutorom prijal
na dalSie konanie, &im doSlo podla ust. § 44 ods. 2 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (dalej Exekuéného poriadku) platného od 01.02.2002 do 31.05.2010 k zakonnému
zalozeniu jeho povinnosti preskumat’ Ziadost, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doru&enia ziadosti, pisomne poveri sidneho exekutora
vykonanim exekucie bez ohfadu na to, &i exekuCnym titulom pre ktory sa exekucia navrhovala
vykonat' bolo rozhodnutie vSeobecného sudu (Statneho organu), rozhodnutie rozhodcovského sudu,
alebo exekuénym titulom bola napr. notarska zapisnica.

Zalobca v Zalobach tvrdil, Ze v jednotlivych veciach neexistuje okolnost, ktora by umoZfovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nym prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, ked nim prejednavané veci
nevykazovali prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovali si taku spolupracu s u¢astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.
Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla majetkova $koda predstavujica nahradu G&elne vynaloZenych nékladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca, pomocou informaé&ného systému sumu 70 Eur, na udrziavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40 Eur a na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude sumu 15 Eur. Tato suma by nezatazila Zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a
pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie dodrzal zakonom stanovenu dobu.
Zalobca uviedol, Ze vy$ka hmotnej $kody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych
ndkladov a to z dbvodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len z nepomernymi tazkostami.
Hmotna Skoda pozostavala zo 8kody spoc€ivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch,
mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca. Vycislenie vychadza z G&tovne;j
agendy, priCom Zalobca uviedol, Ze z dbévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a
dovernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit uctovné doklady resp. pracovné a
obchodné zmluvy. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného



¢l. 6 ods. |. Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym
zadostuginenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Zalobca mal za to,
Ze nespravny uradny postup exeku€ného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu riziku zaniku
povinného, riziku zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie povinného,
ked neexistoval akykolvek uc€inny vnutrostatny prostriedok napravy spdsobily restituovat vzniknutu
situaciu. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu,
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat a spdsobila u &lenov riadiacich
organov zalobcu, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo€nosti. Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca odévodnil poziadavkou
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zékladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca vygislil vy$ku nemajetkovej ujmy s
poukazom na doktrinu prijatd istavnym sudom, pricom poukazal na nélezy ustavného sudu sp.zn.: lll.
US 203/06-25, I1I. US 235/04-3, 111. US 347/05, lIl. US 142/06-28, 1Il. US 118/06-40, IIl. US 110/04-55, III.
US 125/04-44, 111. US 229/04-52, I1I. US 21/05-30, lIl. US 190/05-36, IIIl. US 301/05-35 a lll. US 82/03-25.
Zalobca mal za to, Ze na kazdy rok oznadeny prietahmi sa na zaklade predmetnej doktriny vztahuje
satisfakcia vo vyske 20.000 Sk t. j. cca 55 Eur za kazdy mesiac ome$kania v €innosti exeku¢ného sudu.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ziadala Zalobu zamietnut, nakolko nepreukazal
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, danost
priginnej suvislosti ako aj nedostatoénost konstatovania porusenia prava. Zalovana uviedla, Ze lehota na
udelenie poverenia sudnemu exekutorovi je vyraznou prekazkou toho, aby moli sidu objektivne posudit
zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma
v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostato€nému a nekvalitnému posudeniu
pripadu, a tym aj otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia vetky kritéria zakonnosti. Zalovana mala
za to, Ze z ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku platného pred dfiom 01.06.2011
vyplyva skutognost, Ze 15 dfiova lehota na udelenie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu, teda aj rozhodcovského rozsudku. S poukazom na judikataru Ustavného stdu SR sp.zn. I. US
16/02 dospela Zalovana k zaveru, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena
automaticky prietahy v konani, ked skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje
osobitnd pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmliv. Zalovana taktieZ tvrdila, Ze nie je preukazany nespravny uradny
postup spocivajuci v existencii prietahov, ked Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESL'P & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu
SR, ktorym by bolo konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Zalovana zaroven vzniesla namietku premléania, kedZe mala za to, Ze k uplynutiu lehoty na rozhodnutie
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie doslo tri roky pred dfiom, kedy bola Zalovanej doru€ena
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku. Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal vznik ani vysku
8kody. Mala za to, Ze akakolvek vy3ka ndkladov prevadzkovania na spravu informaéného systému
a udrziavanie systému vznikala/vznikla Zalobcovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie
povazovala Zalovana za ucelné, kedZe Zalobca ako spoloénost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi, k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuZiva informaény systém, ktory poskytuje prehlad
poskytnutych Gverov. Zalovana mala za to, Ze pozadovat pausalne sumy za Zalobcom velmi véeobecne
uvedené Cinnosti je nespravne a uc¢elové. Skuto¢nu Skodu je potrebné dokazat listinami/skuto&nostami.
Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobca nepreukéazal tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala
poskytovat hahrada v peniazoch. Poskytovanie finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skumaniu pripadu sudom. Kazdé pripadové okolnosti s osobitné a nemozno vychadzat
z pausalnej sumy 660 Eur na zaklade nalezov Ustavného sudu. Pri stanoveni vy$ky nemajetkovej
ujmy sa vychadza z vyznamu sporu pre Zalobcu, zo skuto€nosti, €i staznost predsedovi sudu viedla k
naprave, ako aj zo skuto€nosti, &i sa jedna o pravnicku alebo fyzickd osobu. S poukazom na rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp.zn. 30Cdo/675/2011 Zalovana uviedla, Ze pocity &lenov riadiacich organov
spolo&nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery su v predmetnom konani irelevantné, kedze
si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo&nost - pravnicka osoba. Zalobca nekonkretizoval,
v ¢om spocival ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov* Zalobcu ako situacia ,,ovplyvnila
dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu“. Zalovana s poukazom na list Eurépskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod & JUST/A3/RM/kb D(2010) 1360 a ¢lanok v denniku SME zo dha
16.07.2012 uviedla, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom



zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska &innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach Statnej moci. V tomto pripade aj sidna moc musi pozornejSie skumat’ akékolvek podania
Zalobcu. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej &innosti Zalobcu povazovala
Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfioval narok za nahradu Skody
voéi Statu, kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknat prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite Zalobcu. Sti€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava Zalobcu,
uz samotné konstatovanie porusenia prava musi byt povazované za dostacujuce.

Sud vytycil termin pojednavania na dern 16.10.2013. Predvolanie na pojednavanie prevzal pravny
zastupca zalobcu dia 11.09.2013, pojednavania sa nezucastnil a neu&ast neospravedinil.

Zalovana prevzala predvolanie na pojednavanie dhia 11.09.2013, svoju neudast na pojednavani
ospravedInila emailom doru¢enym sudu dria 15.10.2013.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud pojednal v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaldb, navrhu Zalovanej na spojenie veci z 26.02.2013,
vyjadrenia Zalovanej k Zalobe z 08.10.2013, listu Eurdpskej komisie, ¢&lanku v denniku
Sme zo 16.07.2012, oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu
sp.zn. 12Er/1234/2009, 5Er/147/2011, 12Er/153/2011, 6Er/135/2011, 10Er/233/2011, 14Er/784/2012,
21Er/616/2011, 21Er/518/2011, 21Er/665/2011, 6Er/616/2011, 6Er/1209/2010, 17Er/667/2011,
17Er/969/2009 a zistil tento skutkovy stav:

Nahliadnutim do spisu Okresného sidu Lu€enec Spr. 1213/2012 sud zistil, Zze zalobca podal ziadost
o predbezné prerokovanie naroku Zalovanej diia 23.04.2012, Zalobca dorucil sudu Zalobu na zacatie
konania dna 27.09.2012, Cize pred uplynutim 6 mesacnej lehoty od podania navrhu na predbezné
prerokovanie naroku. Sud mal za to, Ze ku dfiu rozhodovania o Zalobe Zalobcu uZ bolo zrejmé, Ze
Zalovana narok zalobcu v ramci predbezného prerokovania neuspokojila, €o vyplynulo z pisomného
vyjadrenia Zalovanej, hoci 6 mesacna lehota na predbezZné prerokovanie naroku v ¢ase rozhodnutia sudu
este neuplynula, sud z pisomného vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, nepovazoval Zalobu za pred¢asne
podanu. Sud v konani zistoval, & doSlo k nedodrzaniu zdkonnej resp. primeranej lehoty, z akého dévodu,
a Ci je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka Skoda Zalobcovi vznikla.

Podla zdkonného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného od 01.02.2002 do 31.05.2010
(v zneni ako je citovany vyssie) 15 diiova lehota platila na v8etky exekuéné tituly. Z tohto pravneho stavu
sud vychadzal aj pri rozhodovani v exekuénych veciach sp.zn. 12Er/1234/2009 a 17Er/969/2009.

Z pripojenej fotokdpie spisu sp.zn. 12Er/1234/2009 sud zistil, ze dia 28.12.2009 mu bola dorugena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie zo dna 30.11.2009, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom
s a exeku€nym titulom - rozhodcovskym rozsudkom. Dfia 05.01.2012 sud vyzval sudneho exekutora,
aby vyzval opravneného - pravneho zastupcu v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy sudu, aby predlozil
Uverovu zmluvu uzatvorenu s povinnym dria 22.08.2008. Dfa 18.01.2010 sa sudny exekutor pisomne
vyjadril tak, Ze opravneny sa po doruceni rozhodnuti krajskych sudov s tymto obsahom rozhodol, Ze on
ani jeho pravny zastupca nebudu predkladat sidom zmluvu o Gvere k navrhu na vykonanie exekucie,
ani v priebehu exekuéného konania. Dfia 21.01.2010 sud urgoval opravneného, aby v danej veci spinil
povinnost zverend mu zakonom v § 40 ods. 1 a predlozil uverovd zmluvu &. 6192224 uzavretu s
povinnym. Dfia 04.05.2010 sud uznesenim 12Er/1234/2009-15 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia. Dfia 26.05.2010 pravny zastupca opravneného podal odvolanie proti uzneseniu o
zamietnuti ziadosti. Dia 26.05.2010 sud dorudil odvolanie opravneného sudnemu exekutorovi. Sud dia
17.06.2010 predlozil vec s opravnym prostriedkom odvolaciemu sudu. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢.k. 13 CoE/160/2010-26 zo dna 24.06.2010 uznesenie prvostuprfiového sudu zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Dha 06.08.2010 sud vydal poverenie €. 5606 078455*, ktorym poveril
sudneho exekutora vykonavanim exekucie. Toto poverenie sud vydal v dosledku nejednotného vykladu
ustanoveni Exekuéného poriadku vztahujicich sa k rozsahu preskiumavacieho opravnenia sudu vo
faze exeku€ného konania pred vydanim poverenia a v désledku toho, Ze k preskimaniu materialnej



vykonatelnosti exeku€ného titulu prikroCil az po vydani poverenia v zmysle § 45 Zak. €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, kedy uznesenim ¢€.k. 12Er/1234/2009-36 zo
dfia 29.03.2012 ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.07.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica €.k. 13CoE/141/2012-55 zo diia 28.06.2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil
ju. Sud konS$tatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené s meSkanim 206 dni, priCom
Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia po uplynuti 259 dni.

Z pripojenej fotokdpie spisu sp. zn. 17Er/969/2009 sud zistil, Ze diha 15.10.2009 bola doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 25.08.2009, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom. Diia 18.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby
v lehote do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy vyzval opravneného na zaslanie Uverovej zmluvy, vratane
vSeobecnych obchodnych podmienok. Dria 18.11.2009 opravneny poziadal sud o informaciu o stave
konania, nakolko sudny exekutor nemohol podla neho v predmetnej exekuénej veci konat z dévodu,
Ze mu, nebolo udelené poverenie na jej vykonanie aj napriek tomu, Ze sudu dorudil vSetky listiny
potrebné k udeleniu poverenia. Neudelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote podfa opravneného
spoOsobilo zbyto€ny prietah v konani. Sudny exekutor sa vyjadril k vyzve sudu dha 25.11.2009 tak,
Z2e opravneny dorucil sudu fotokdpie viacerych rozhodnuti krajskych sudov, ktoré vyslovili nazor,
Ze exekuény sud v rdmci exekucného konania nemd prijimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku
exekuéného titulu, rozsah prieskumnej povinnosti exekuéného sudu ma byt obmedzeny na to &i bol
exekucny titul vydany organom na to opravnenym, €i exekucny titul je formalne a materialne vykonatelny
a &i opravneny a povinny su hmotnopravne legitimovani z exeku€ného titulu. Diha 21.12.2009 sud
dorucil suidnemu exekutorovi urgenciu, aby vyzval opravneného na doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie o uverovu zmluvu a jej sucasti a tiez sud poznamenal, Ze rozhodnutia odvolacich sudov su
zavazné len pre ucCastnikov jednotlivych konani, ktorych sa tykaju. Dfa 19.04.2010 opravneny dorudil
sudu odpoved na jeho vyzvu zo dfia 21.12.2009, podnet na preskumanie zakonnosti postupu sudu
v ktorom uviedol, Ze opravneny prilozil k podanému navrhu na vykonanie exekucie vietky zakonom
pozadované listinné dékazy, pricom do dfia podania tejto odpovede exekuény sud neudelil sidnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, ¢im podal podnet na preskimanie zakonnosti postupu
sudu, zarovefi oznamil, ze v pripade pretrvavajuceho omeskania s vydanim poverenia si opravneny
uplatni svoje naroky z uvedeného porusenia Ustavy SR na Ustavnom sude Slovenskej republiky ako
aj narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym udradnym postupom. Sud dnia 22.04.2010 vydal
uznesenie €.k. 17Er/969/2009-20, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Dfia 17.05.2010 pravny zastupca opravneného podal odvolanie voéi uzneseniu
0 zamietnuti, prvostupriovy sud dria 27.05.2010 predlozil vec s opravnym prostriedkom odvolaciemu
sudu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14CoE/130/2010-31 zo dfa 12.07.2010 uznesenie
okresného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenie bolo doruéené pravnemu zastupcovi
opravneného a sudnemu exekutorovi dfia 11.10.2010. Sud opat vyzval sudneho exekutora, aby do 15
dni od doru€enia vyzvy predloZil zmluvu o Uvere a zarover ho poucil o moznosti uloZenia poriadkovej
pokuty. Drfia 12.08.2010 sudny exekutor poziadal opravneného o doloZenie zmluvy o Uvere, ktoru
opravneny sudu dorucil diia 07.09.2010. Dra 22.11.2010 sud udelil poverenie €. 5606 079933* na
vykonanie exekucie. Sud konstatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené s meskanim 174
dni, pri€om Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia po uplynuti 356 dni.

V oboch exekuénych veciach sud zdéraziiuje, Ze exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, vo
vztahu ku ktorému platila povinnost’ exekuéného sudu z dradnej moci preskiumat obsah takéhoto
exekuéného titulu v zmysle hfadisk vymedzenych v § 45 Z&k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Taky prieskum si vyZzadoval osobitnt Uvahu s ohfadom na pravny rezim spotrebitelskej ochrany.
Nadvazne, dizka exekugéného konania v sidenych veciach (od doruéenia Ziadosti po udelenie poverenia)
vzhladom na vykonané ukony (prebehlo aj odvolacie konanie, opravneny neposkytoval sudu sucinnost,
odmietal predlozit zmluvy o Uvere v dbsledku €oho bol sidom opakovanie urgovany, pri¢om svojim
konanim hrubo staZoval postup konania nere$pektovanim vyziev sudu, ktory pre posudenie spdsobilosti
rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych titulov sa musel nevyhnutne oboznamit' s obsahom oboch
zmlav o uvere) nebola takej povahy, aby bolo mozné vyslovit’ poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Sud zdérazhuje, Ze sam Zalobca nebol suginny vo vztahu k sudu,
naopak, exeku€ny sud s ohladom na osobitny charakter danych veci konal priebezne.



V dobe od 01.06.2010 do 31.05.2011 exekuény sud rozhodoval podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku tak, Ze preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do
15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveril exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplatila,
ak iSlo o exekucény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zistil rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietol. Proti tomuto uzneseniu bolo pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu bolo mozné vykonat aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Z tohto pravneho stavu sud vychadzal aj pri rozhodovani v exekuénych veciach sp.zn. 5Er/147/2011,
12Er/153/2011, 6Er/135/2011, 10Er/233/2011 a 6Er/129/2010.

Z pripojenej fotokdpie spisu sp.zn. 5Er/147/2011 sud zistil, Ze dfa 23.02.2011 bola sudu dorugena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie zo dria 02.02.2011, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom, spolu so zmluvou o Uvere uzatvorenou s povinnym
zo dna 14.12.2009 a zmenkou. Dha 09.03.2011 sud vydal uznesenie €.k. 5Er/147/2011-11, ktorym
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dia 22.03.2011
pravny zastupca opravneného podal odvolanie vodi uzneseniu o zamietnuti. Sud dia 04.04.2011 vyzval
povinného, aby sa vyjadril k podanému odvolaniu a dfa 13.05.2011 vec predlozZil odvolaciemu
sudu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17CoE/174/2011-27 zo diia 30.06.2011 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Teda v zakonnej lehote pri¢om Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost
o udelenie poverenia po uplynuti 48 dni.

Z pripojeného spisu sp. zn. 12Er/153/2011 sud zistil, Ze dfia 24.02.2011 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 26.01.2011, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom, spolu so zmluvou o Uvere uzatvorenou s povinnym
zo dia 18.12.2009 a zmenkou. Dia 03.03.2011 sud vydal uznesenim ¢&.k. 12Er/153/2011-10 zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Teda v zakonnej lehote pri¢om
Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia po uplynuti 55 dni.

Z pripojenej fotokopie spisu sp. zn. 6Er/135/2011 sud zistil, Ze dha 18.02.2011 bola sudu dorugena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie zo dfia 01.02.2011, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom, spolu so zmluvou o Uvere uzatvorenou s povinnym
zo dia 22.12.2009 a zmenkou. Uznesenim &.k. 6Er/135/2011-10 dfa 09.03.2011 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda rozhodol 3 dni po zakonnej lehote
pri¢om Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost’ 0 udelenie poverenia po uplynuti 49 dni.

Z pripojeného spisu sp. zn. 10Er/233/2011 sud zistil, Ze dfia 25.03.2011 bola sudu doruéena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 01.03.2011, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom, spolu so zmluvou o Uvere uzatvorenou s povinnym
zo diia 23.07.2009 a zmenkou. Uznesenim ¢.k. 10Er/233/2011-10 dia 05.05.2011 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda rozhodol 26 dni po zakonnej
lehote pricom Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia po uplynuti 83 dni.

Z pripojenej fotokdpie spisu sp. zn. 6Er/1209/2010 sud zistil, Ze dfia 22.12.2010 bola sudu dorugena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie zo dna 12.10.2010, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekitorom a
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom, dalej so zmluvou o Uvere uzavretou s povinnym zo dfia
25.11.2009. Sud uznesenim &.k. 6Er/1209/2010-9 dia 21.01.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda rozhodol 15 dni po zakonnej lehote pri¢om Zalobca
v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia po uplynuti 126 dni.



V citovanych exekuénych veciach sud poukazuje a zdérazriuje, ze exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok, vo vztahu ku ktorému platila povinnost exekuéného sudu z uradnej moci preskimat obsah
takéhoto exeku€ného titulu v zmysle hfadisk vymedzenych v § 45 Zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Taky prieskum si vyZadoval osobitnd uvahu s ohladom na pravny rezim spotrebitelskej
ochrany. Nadvézne, dizka exekuéného konania v sudenych veciach (od doruéenia Ziadosti po udelenie
poverenia) vzhladom na vykonané ukony bola primerana a preto nebolo mozné vyslovit porusenie
prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj
na rozhodnutie Ustavného stdu SR (I. US 16/2012 v zmysle zaverov ktorého, samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Sud konstatuje, Zze ani v
jednej z dotknutych veci Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup (prietahy v sudnom konani)
ako zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 44 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 01.06.2011, exekdutor, ktorému bol doruéeny
navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskér
do 15 dni od doruc€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z tohto pravneho stavu sud vychadzal aj pri rozhodovani v exekuénych veciach sp.zn. 14Er/784/2012,
21Er/616/2011, 21Er/518/2011, 21Er/665/2011, 6Er/616/2011 a 17Er/667/2011.

Z pripojenej fotokdpie spisu spisu sp. zn. 14Er/784/2012 sud zistil, ze dfia 20.08.2012 bola sudu
doru€ena zZiadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom
opravneného na vykonanie exekucie zo dha 11.07.2012, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym
exekutorom a exeku€nym titulom - rozhodcovskym rozsudkom, spolu so zmluvou o Uvere uzatvorenou
s povinnym zo dfia 16.06.2010 a zmenkou. Dfa 30.08.2012 sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢&.k. 14Er/784/2012-13.
Dra 07.09.2010 pravny zastupca opravneného podal odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia a dia 21.05.2013 sudny exekutor oznamil sudu, Zze netrva na Ziadosti o udelenie
poverenia. Exekuény sud rozhodol v zakonnej lehote pri€¢om Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol
Ziadost' o udelenie poverenia po uplynuti 61 dni.

Z pripojeného spisu sp. zn. 21Er/616/2011 sud zistil, Ze dfia 05.08.2011 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 27.05.2011, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom, spolu so zmluvou o Uvere uzatvorenou s povinnym zo
dria 25.05.2010 a zmenkou. Dna 17.08.2011 sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim &.k. 21Er/616/2011-11. Exekuény sud rozhodol
v zakonnej lehote pri€om Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia po
uplynuti 103 dni.

Z pripojeného spisu sp. zn. 21Er/518/2011 sud zistil, Ze dfia 06.07.2011 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 05.05.2011, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom, spolu so zmluvou o Uvere uzatvorenou s povinnym zo
dna 15.01.2010 a zmenkou. Diia 07.07.2011 sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim &.k. 21Er/518/2011-11. Exekuény sud rozhodol
v zakonnej lehote pri€om Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia po
uplynuti 81 dni.



Z pripojenej fotokopie spisu sp. zn. 21Er/665/2011 sud zistil, Ze diia 19.08.2011 bola sudu dorugena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie zo dfia 07.07.2011, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom, spolu so zmluvou o Uvere uzatvorenou s povinnym zo
dria 16.03.2010 a zmenkou. Dna 24.08.2011 sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim &.k. 21Er/665/2011-11. Exekuény sud rozhodol
v zakonnej lehote pri€om Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia po
uplynuti 61 dni.

Z pripojeného spisu sp. zn. 6Er/616/2011 sud zistil, Ze dfia 05.08.2011 bola sudu dorudena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 06.06.2011, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom, spolu so zmluvou o Uvere uzatvorenou s povinnym
zo dna 18.02.2010 a zmenkou. Dria 09.09.2011 exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢€.k. 6Er/616/2011-11 20 dni po
zakonnej lehote pri€om Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia po uplynuti
123 dni.

Z pripojeného spisu sp. zn. 17Er/667/2011 sud zistil, Ze dfia 22.08.2011 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 29.06.2011, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom a
exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom, spolu so zmluvou o Uvere uzatvorenou s povinnym
zo diia 30.10.2009 a zmenkou. Diia 11.10.2011 exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢&.k. 17Er/667/2011-10 35 dni po
zakonnej lehote pri€om Zalobca v konani tvrdil, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia po uplynuti
117 dni.

V citovanych exekuénych veciach sud poukazuje a zdérazriuje, ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok, vo vztahu ku ktorému platila povinnost exekuéného sudu z uradnej moci preskimat obsah
takéhoto exeku€ného titulu v zmysle hfadisk vymedzenych v § 45 Z3k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Taky prieskum si vyzadoval osobitnu Uvahu s ohfadom na pravny rezim spotrebitelskej ochrany
a v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uz neplatila lehota 15 dni, kedZe iSlo o exeku&ny titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d).

Podla § 4 ods.1 pism. a) Zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

Je nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o udelenie
poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za
nespravny uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o
existencii nezakonného rozhodnutia.

Podla § 5 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z v zneni u€innom ku dfiu namietania nespravneho uUradného
postupu pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona uc¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom



ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona v plathom zneni pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doru¢ené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia tu¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Okresny sud Lu€enec v exekuénych konaniach neudelil poverenie pre
sudneho exekutora v zadkonom stanovenej 15 driovej lehote, ¢im mu spdsobil Skodu, nie je pravdivé.
Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze Uustavny sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze
15 dfiova lehota neplatila v pripade negativheho rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a uvedené platilo aj pred 01.06.2010 do ucinnosti Zak. €. 144/2010
Z.z., ktorym sa menil exekuény poriadok napr. Il. US 245/2013-17, Il. US 112/2013-17. Zalobca sa
potom, €o Zalovana jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovela, domahal nahrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy od Zalovanej z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom ako
objektivnej zodpovednosti, je kumulativhe splnenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho
uradného postupu, existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym Uradnym postupom v sulade s § 9 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. je aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, &i doslo k prietahom v konani, ale
skumal nedodrZanie procesnej 15 diiovej lehoty.



Podla suasného znenia Zak. €. 514/2003 Z.z. v8eobecny sud nie je opravneny skumat existenciu
nespravneho uradného postupu. Nakolko vSak pravna uprava zak. €. 514/2003 Z.z. uc€inna v obdobi
namietaného nespravneho uradného postupu nevyZadovala ako podklad pre ustalenie otazky, &i
skuto¢ne doSlo k nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu v nedodrzani zakonnej lehoty
vysledky vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o predetrenie vybavenia staZznosti na prietahy,
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sid dospel v sulade s § 27 ods. 1 Zak. &. 514/2003
Z.z. k zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v
nedodrzani zakonnej lehoty. Okresny sud Lu€enec postupoval v predmetnych exekué&nych konaniach
v sulade s pravnymi predpismi, plynule a bez prietahov. Na zaklade uvedeného dospel preto sud
k zaveru, Ze nebol splneny uz prvy hmotnopravny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked
nedoslo k nespravnemu uradného postupu tunajsieho sudu porusenim povinnosti urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote a preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze
Zalobca ho v konani nepreukéazal. Pokial Zalobca uviedol, Ze z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dovernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit' uctovné
doklady, preukazujuce Skodu spocivajucu v administrativnych vydajoch, funkénych, mzdovych vydajoch
a vydajoch spojenych so stratou €asu zamestnanca, mal sud za to, Z2e od zaciatku konania
(27.09.2012) mal zalobca dostatok €asu a prileZitost’ na preukazanie predmetnych dékazov, aj inou ako
koreSpondenc¢nou cestou. Dékazné bremeno preukazat vznik a vySku skutoCnej Skody a nemajetkove;j
ujmy zataZovalo Zalobcu. Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol, ked nepredloZil ani neoznagil
Ziaden dbkaz.

Sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom Zalobcu, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovl ujmu za
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia s narokom priznavanym Ustavnym sudom
Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s
prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v sukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. VySka nemajetkovej ujmy sa preto bude lisit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vySku nemozno pausalizovat.

Pokial Zalobca v suvislosti s narokom na nemajetkovi ujmu poukazoval na poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, sud poukazuje na to, Ze v konani Zalobca ani nepreukazal Zziadne
staznosti, ani rozhodnutia ktorymi by bolo kontatované, Zze exekuény sud sa v rozhodovanych veciach
dopustil prietahov.

Exekucny sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
sulade so zakonom a tak mal sud za to, Ze je vylu€ené, aby doslo k poruseniu prava Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Je v8ak potrebné zdéraznit, ze aj v pripade, Ze by sa
potvrdilo poruSenie zakladnych prav zalobcu, aj vtedy by bolo potrebné preukazat existenciu konkrétne;j
nemaijetkovej ujmy. Zalobca v8ak vznik nemajetkovej ujmy nepreukézal.

Sud mal dalej za to, ze Zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu - existenciu priamej priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou
majetkovou a nemajetkovou Skodou. Ak by aj Zalobca nespravny uUradny postup a vznik majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy preukazal, Zalobca nepreukazal, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak.



KedZe Zalobca nepreukazal spinenie ani jedného predpokladu zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom a na vyvodenie zodpovednosti vodi Statu je potrebné kumulativne
splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok, sud Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu zamietol.
Sucasne sud konStatuje v suvislosti so Zalovanou vznesenou namietkou premliania naroku - Skody
z0 zodpovednosti Statu spOsobenej nespravnym uradnym postupom, Ze namietka nie je dévodna lebo
podla § 19 ods. 1 Zak. ¢ 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dha, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode. V danom pripade mohlo ddjst k vzniku Skody resp. nemajetkovej
ujmy u zalobcu, najskér po uplynuti 15 driovej lehoty odo dfia podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie takto:

vec. sp.zn. 8C/121/2012 ((Ziadost o udelenie poverenia dorucena 28.12.2009 poverenie vydané
12.01.2010), vec sp.zn. 8C/151/2012 (Ziadost o udelenie poverenia doru¢ena 23.02.2011, poverenie
vydané 10.03.2011), vec. sp.zn. 8C/152/2012 (Ziadost o udelenie poverenia doruena 24.02.2011,
poverenie vydané 11.03.2011), vec. sp.zn. 8C/153/2012 (ziadost o udelenie poverenia doruena
18.02.2011, poverenie vydané 07.03.2011), vec. sp.zn. 8C/154/2012 (ziadost o udelenie poverenia
doru€ena 25.03.2011, poverenie vydané 11.04.2011), vec. sp.zn. 8C/155/2012 (Ziadost o udelenie
poverenia doru¢ena 20.08.2012, poverenie vydané 04.09.2012), vec. sp.zn. 8C/156/2012 (Ziadost o
udelenie poverenia doru€ena 05.08.2011, poverenie vydané 22.08.2011), vec. sp.zn. 8C/157/2012
(ziadost' o udelenie poverenia doru€ena 06.07.2011, poverenie vydané 21.07.2011), vec. sp.zn.
8C/158/2012 (Ziadost o udelenie poverenia doru€ena 18.08.2011, poverenie vydané 05.09.2011), vec.
sp.zn. 8C/159/2012 (Ziadost o udelenie poverenia doruc¢ena 05.08.2011, poverenie vydané 22.08.2011),
vec. sp.zn. 8C/160/2012 (ziadost o udelenie poverenia doruCena 22.12.2010, poverenie vydané
07.01.2011), vec. sp.zn. 17C/162/2012 (Ziadost o udelenie poverenia dorucena 22.08.2011, poverenie
vydané 06.09.2011), vec. sp.zn. 8C/197/2012 (Ziadost o udelenie poverenia doru¢ena 15.10.2009,
poverenie vydané 30.10.2009). Navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pocas
ktorého predbezného prerokovania naroku neplynie premli¢acia doba bol doru€eny Zalovanej dha
23.04.2012. Navrh na zacatie konania vo vSetkych veciach bol podany na sude diia 27.09.2012, teda
véas.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nadhrada trov konania,
je povinny trovy konania vygislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia§ 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalovana bola v konani Uspe$na. Nahradu trov konania si uplatnila, ale ich nevygislila s poukazom
na § 151 ods. 2 O.s.p., priCom sud kon$tatuje, Ze Ziadne trovy jej v konani nevznikli, pojednavania sa
nezu&astnila. Z tychto dévodov sud Uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v



§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



