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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., advokatska kancelaria, Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti Zalovanému: Z. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX L. XXX, za uc&asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na
ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zastupeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov.hrdinov 163/66 o zaplatenie 12 838,20 Eur
s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dnia 24. 04. 2013, ¢. k. 8C
164/2012-148 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania 274,29 Eur na tcet
JUDr. Igora Safranka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie
6 241,96 Eur s urokom z omeskania prevysujucim 8,5 % zo sumy 6 596,24 Eur od 29. 09. 2011 do
zaplatenia zastavil. V prevySujucej Casti zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
a zaviazal zalobcu zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy konania 1 112,02 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze pravny predchodca zalobcu Slovenska
sporitelfa, a. s. uzavrela dfia 13. 01. 2005 so zalovanym zmluvu o splatkovom Uvere (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej Zzalovanému poskytla Gver vo vyske 6 638,78 Eur (200 000 Sk). Zalovany sa touto
zmluvou zaviazal poskytnuty uver splatit v mesacnych splatkach po 85,08 Eur (2 563 Sk) splatnych k
20-temu dru v mesiaci, pri¢om splatnost prvej splatky bola dha 20. 02. 2005 a konecna splatnost Uveru
bola dia 20. 12. 2015. VSetky uvedené skuto&nosti pdvodny Zalobca preukazal vypisom z uverového
uctu Slovenskej sporitelne, a. s., z ktorého vyplyvaju transakcie tykajuce sa uvedeného Uveru a zostavou
prehladu transakcii Uveru nad archivom Slovenskej sporitelne a. s. . V predmetnom konani zalovana
pohladavka predstavovala istinu tvoriacu uver vo vy8ke 9 017,22 Eur, kapitalizovany riadny urok 32,88
Eur, kapitalizovany urok z omeSkania 3 788,18 Eur, pricom pri jeho kapitalizacii Zalobca vychéadzal
zo sadzby uroku z omesSkania vo vySke 26,40 % rocne. Slovenska sporitelfia, a. s. ako postupca
uzavrela dna 15. 10. 2009 so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 1023/2019/
CE, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky voci zalovanému titulom nesplateného uveru. Je



nepochybné, ze Zalovany nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as. Vychadzajuc z obsahu zmluvy sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu (€o napokon nespochybnil ani Zalobca), a
preto vychadzajuc z ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aplikoval na dany pravny vztah ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Zalovany zmluvu neuzatvoril ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba, a preto
ak hlavny zavézkovy vztah sud posudzoval v zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika, dalSie pravne vztahy
nadvazujuce na tento hlavny vztah, vratane vznesenej namietky premi¢ania posudzoval tiez podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zamietol navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania na preukazanie jeho tvrdeni, ze k odstupeniu od zmluvy, resp. k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru nedoslo, vzhladom k tomu, Ze listinnymi dokazmi predloZzenymi samotnym Zalobcom,
mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnuté Gveru
ku driu 25. 08. 2008. Na podporu Zalovaného vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS a ako vedlajSi u€astnik v konani uplatnil namietku premli€ania pohladavky Zalobcu.
Poukazal na to, ze dbkazy obsiahnuté v spise, najma z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
€. 1023/2009/CE zo dna 15. 10. 2009 vyplyva, Ze splatnost predmetného Uveru nastala uz dria 25. 08.
2008. Sud prvého stupna nasledne konstatoval, ze uplatnena pohladavka bola splatna dna 25. 08. 2008
a zalobca podal zalobu na sude 02. 07. 2012, teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premicacej doby.
Zaroven zhodnotil, ze dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktora by premi¢aciu
lehotu predizila, povazoval za neplatnu, vzhfadom k tomu, ze Zalovany takuto dohodu ani nepodpisal,
ale podpisala ju za neho jeho mama, ¢o nakoniec nespochybnil ani zalobca.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.§ 146 ods. 2 O. s. p. s
tym, Ze Uspesny Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil. VedlajSiemu ucastnikovi sud priznal trovy konania
v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku
o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom zmenit a zaviazat Zalovaného v plnom
rozsahu (po zohfadneni Ciastoéného spatvzatia navrhu) na plnenie, alternativne navrhol rozsudok v jeho
napadnutej Casti zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania voci zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi (spolo¢ne a nerozdielne). Odvolanie podal z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Uviedol, ze
pravny predchodca Zalobcu - postupca neukongil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupom
na jednej strane a Zalovanym na strane druhej, nakofko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
averu. Zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoslo k odstupeniu od zmluvy. Zalobca ani nedisponuje
dokladmi, ktoré by danu skuto€nost - ukon&enie zmluvy preukazali. Sud vychadzal z nepreukazanych
skutoCnosti, pricom datum omeskania s Uhradou splatky nie je mozné povaZovat za relevantny udaj
vo vztahu k ukon&eniu zmluvy. Vykladom ustanoveni v8eobecnych obchodnych podmienok mozno
dospiet’ k zaveru, Ze postupca a nasledne postipenim pohladavky Zalobca boli opravneni, nie v8ak
povinni pred€asne ukoncit zavazkovo-pravny vztah. Zo zmluvy o splatkovom uUvere vyplyva mesacna
periodicita splatok od 20. 02. 2005 do 20. 12. 2015. Je teda nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na
plneni v splatkach. Pokial sud nemal preukazané pred€asné ukoncéenie zmluvy, mal narok posudzovat' s
poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a Zalobcovi priznat sumu nepremi&anych splatok spolu
s urokom z omeskania z kazdej splatky v zakonnej vySke odo dia nasledujuceho po splatnosti kazdej
splatky az do zaplatenia. Zalobca tiez nesuhlasi s priznanim trov konania vedlajSiemu G&astnikovi.
ZdruZenie na ochranu spotrebitefa vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a
vblu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie zaloby a
navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenie u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelski vec. Na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné
splnenie podmienok vyZadovanych § 142 O. s. p., a to najma ucelnost vynaloZzenych trov konania.
Zalobca zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho G¢astnika nie su trovami G&elne vynaloZenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny
zastupca Zalovaného, pri¢om Zalovany o vstupe zdruZenie do konania pravdepodobne ani nemal Ziadnu
vedomost. Rozhodnutim sudu dochadza len k podpore nekorekiného postupu zo strany zdruZenia



ako vedlajSieho u&astnika, ktorého prvotny ciel spocivajuci v ochrane spotrebitefa ustupil snahe o
profitovanie z trov pravneho zastupenia. Je pozoruhodné, Zze zdruZenie nevstupuje do vSetkych konani,
ale len do tych, kde méa zaruku Uspechu vo veci prostrednictvom jednoduchych opakujucich sa podani,
¢o vedie k nehospodarnosti a neucelnému priznaniu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi.

K podanému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie vedlajsi u¢astnik. Navrhol rozsudok v jeho napadnute;j
Casti potvrdit ako vecne spravny a priznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze nezrozumitefnou a nejasnou zalobou zalobca neuniesol povinnost tvrdenia, ani povinnost
dobkazu, a uz aj to by postacovalo na zamietnutie jeho zaloby. Pokial sam zalobca predlozil so Zalobou
prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok a z tejto prilohy vyplyva, ze k 15. 10. 2009 je stav 1 416
dni omeskania (cca 3 roky a 11 mesiacov), tak z tejto pisomnej informacie nemozno urobit iny zaver
ako to, zZe narok, resp. pohladavka, ktora je predmetom prilohy €. 1 zo dfia 15. 10. 2010 je premliana.
Iné tvrdenia, ani dbkazy zalobca k tejto skuto€nosti nepredukoval. Je preto absurdné, ak zalobca ako
ucastnik konania zastupeny advokatom upiera vedlajSiemu Uc¢astnikovi pravo na zastupenie advokatom.
Ugelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno oddvodnit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Aj vedlajsi
ucastnik ako obc&ianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne
presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov ma pravo vystupovat
proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
sa zalobca zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného
partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni spotrebitelia sa
nedokazu nalezite branit. V prejednavanej veci konanie bolo CiastoCne zastavené po tom, ¢o zalobca
podanim zo dna 26. 04. 2013 zobral zalobu spat’ v Casti o zaplatenie 6 241,96 Eur s irokom z omeskania
prevysujucim 8,5 % zo sumy 6 596,24 Eur od 29. 09. 2011 do zaplatenia. V prevysujucej asti bola zaloba
pre premiCanie zamietnuta, to vSetko v dosledku aktivity vedlajSieho u€astnika. Prave proti takymto
dodavatelom a proti ich neprijatelnym zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym praktikam je
uloha zdruzeni nezastupitelna, lebo aj ked sud skima neprijatelné zmluvné podmienky ex offo, nemodze
napriklad poucit spotrebitela o premi¢ani. Pritom prax potvrdzuje, ze dodavatelia maju celoploSne
snahu ignorovat premicaciu lehotu podla Obcdianskeho zakonnika a predkladaju nekalym spdsobom
spotrebitelovi zmluvné podmienky, podfla ktorych sa dozaduju premi¢acich lehét podla Obchodného
zakonnika a ¢asto aj 10-rocnych premi&acich lehét, resp. dodato&ne podsuvaju spotrebitefom na podpis
uznanie dlhu na predtladenych formuléroch. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, ze zdruzenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata, aj
na nahradu trov konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti bez zopakovania ¢i doplfiovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna. Preto tak urobil bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213
ods. 3 - 5, § 214 ods. 2 O. s. p.). Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli
sudu (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.). Pri tomto preskumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli
vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit' len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.). Podanym odvolanim nebol dotknuty
vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 6 241,96 Eur s urokom z ome&kania
prevysujucim 8,5 % zo sumy 6 596,24 Eur od 29. 09. 2011 do zaplatenia zastavené. V tejto €asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskiumavat (§ 159 ods.
1, 2, § 206 ods. 2 O. s. p.). Po takomto preskimani napadnutej €asti rozsudku dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.



Podla ust.§ 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premigi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je 3-ro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani
su preml¢ané tak, ako to spravne analyzuje sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia. Je
potrebné poukazat na to, Ze sam Zalobca v konani predlozil so Zalobou prilohu €. 1 k zmluve o postupeni
€. 1023/29/CE zo dia 15. 10. 2009, z ktorej vyplyva, Ze splatnost Uveru nastala diiom 25. 08. 2008 (¢.
I. 20 spisu). Pred podanim zaloby na sude zalobca listom zo dna 12. 06. 2012 ozna¢enym ako pokus
0 zmier oznamil zalovanému, ze ,dfia 25. 08. 2008 bola pévodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou,
a. s. vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého Gveru, ktora skutocnost Vam bola oznamena“ (€.
I. 23 spisu). Uvedené listinné dbkazy potvrdzuju, ze pravny predchodca zalobcu - veritel Slovenska
sporiteffia, a. s., vyhlasil mimoriadnu splatnost' poskytnutého Uveru Zalovanému dria 25. 08. 2008.
So zretelom na uvedené okolnosti namietky odvolatela, ze postupcom nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru su neopodstatnené. Ak sa dria 25. 08. 2008 stal splatny cely dlh, ktory je predmetom
konania a navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu 02. 07. 2012, Zalobca podal Zalobu po uplynuti
vSeobecnej 3-ro€nej premi€acej lehoty. Preto bolo opodstatnené Zalobu v prevysujucej Easti pre dévodne
vznesenu namietku premli€ania vedlajSim u€astnikom zamietnut.

Odvolaci sud dalej chce poukazat na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 06. 07. 2010 (&. I. 10 spisu) doslo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo k sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi
alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto hladiska je preto aj
spravny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
ako nekalda obchodna praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka premi€ania.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie Zalovaného zo dria 06. 03. 2013, z ktorého
vyplyva, Ze dohodu podpisala matka Zalovaného, priCom Zalovany obsah dohody ani nedital a bol
uzrozumeny, Ze dohoda sa tyka ,suhlasu so splatkami. (€. . 125 spisu). Preto, ak Zalovany nevedel
o preml¢ani, naviac, dohodu sam ani nepodpisal, nema jeho uznanie za nasledok ten ucinok, ktory
uznanie dlhu predpoklada (prva veta ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika).

Napokon odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu o neucelnosti zastupenia vedlajSieho
uCastnika uvadza, ze ucCastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O. s. p.) alebo zastavenie
konania nezavinil (§ 146 ods. 2 O. s. p.) ma narok na nahradu trov tohto konania.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat' na otazky, ¢i zdruzenie
je opravnené vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnik, a ak ano, ¢i sa vedlajsi u€astnik méze v
konani nechat pravne zastupovat advokatom, a €i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze
vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Zust. §93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u¢astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.



Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Zbierky
zakonov (s uginnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila
do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, Zze vzhladom na spotrebitelskych charakter sporu Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitefla HOOS ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlajsi i¢astnik na
strane Zalovaného (spotrebitela), priom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
moznost, aby vystupoval ako vedlajSi uastnik na strane zalovaného mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O. s. p.. Kedze ust. § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver a to, ze vedlajsi ucastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci v dosledku kvalifikovanej obrany vedlajSieho u¢astnika sud konanie v €asti zastavil
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s
ust. § 146 ods. 2 O. s. p. a ucastnikovi, ktory mal vo veci Uspech, resp. nezavinil zastavenie konania
priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory
Vo veci Uspech nemal. Preto Zalobcovi vznikla povinnost uhradit Zalovanému i vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného trovy konania. Uspe$ny Zalovany neZiadal priznat nahradu trov konania pretoze
Ziadne trovy mu nevznikli a sud priznal uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy
konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho zastupenia.

Z uvedeného odbvodnenia vyplyva, Zze prvostupriovy sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal
Zalobcu k povinnosti zaplatit vedflajSiemu U€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej Casti, vo vyroku, ktorym sud
zalobu v prevysujucej Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p.. VedlajSi u€astnik na strane zalovaného bol i v odvolacom konani uspesny,
a preto mu podla vys$Sie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, a ani mu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevznikli, a preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania zalovaného nerozhodoval.
VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného si pravo na nahradu trov odvolacieho konania uplatnil riadne a
v&as v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vo vySke 353,93 Eur.

Odvolaci sud zaviazal neuspeSného Zalobcu k povinnosti uhradit’ vedlajSiemu G&astnikovi na strane
Zalovaného trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 274,29 Eur. Uvedené trovy konania predstavuju
trovy pravneho zastupenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, a to za podanie
pisomného vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu v sume 220,77 Eur, z reZijnej pausalnej nahrady vydavkov za
uvedeny Ukon pravnej sluzby v sume 7,81 Eur. KedZe pravny zdstupca vedlajSieho ucastnika na strane



Zalovaného je platitefom DPH, uvedené polozky sa zvySuju o0 20 % DPH, teda o sumu 45,71 Eur. Spolu
trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika predstavuju 274,29 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je zalobca povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



