Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/15/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4312213882

Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4312213882.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Gertruidou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom ul. Stefanovitova &. 4, Bratislava, na
doruéovanie Uholna 1 Zilina, proti Zalovanému: H. C. A.. XX.XX.XXXX, Y. A. T. O.. A. XX D., o zaplatenie
700 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 700 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8, 50 % roéne z
diznej sumy odo dria 07.08.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 42 eur, na ucet zalobcu
Cislo XXXXXXXXXXIXXXX, VS : XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti Uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 16.08.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 700 eur, ktord suma predstavuje regresnu nahradu vyplateného poistného plnenia. Uviedol,
Ze diia 17.06.2011 bola spbsobena dopravna nehoda, pri ktorej bola prevadzkou motorového vozidla
riadeného zalovanym EC : D. XXXDD spdsobena $koda na Zeleznom zabradli kanala Perec v Leviciach.
Zalovany sa po nehode podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom, ked mu bolo nameranych 1,
15 mg/l alkoholu v dychu. Vozidlo, ktorého prevadzkou bola spbdsobena Skoda, bolo v Ease dopravnej
nehody u Zalobcu poistené pre zodpovednost za 8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
nakolko ale Zalovany viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, ma Zalobca ako poistovatel narok na nahradu
poisteného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z. PoSkodenému Slovensky
vodohospodarsky podnik s. p. OZ KoSice vyplatil zalobca poistné plnenie 700 eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo diia 24.08.2012 €. k. 12R0/322/2012 - 9 nebolo mozné
Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud zruSil uznesenim zo dha 20.12.2012 ¢. k.
12R0/3226/2012 - 24.

Zalovanému ustanovil sid opatrovnika uznesenim zo diia 07.05.2013 &. k. 9C/153/2013 - 30, ktoré ale
zrusil uznesenim 11.07.2013 €. k. 9C/15/2013 - 32, nakolko odpadli dévody.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti G&astnikov. Zalobca svoju netdast pisomne ospravedinil a navrhol
pojednavat v jeho nepritomnosti. Zalovany bol predvolany z adresy, ktori sam oznamil ako adresu na
dorucovanie, predvolanie mal doru¢ené ulozenim na poste.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :



Dra 17.06.2011 doSlo k dopravnej nehode tak, Zze Zalovany pri riadeni osobného motorového vozidla
EC : D. XXXDD poskodil Zelezné zabradlie kanala Perec v Leviciach. Zalobca z titulu poistného pinenia
Skodu vo vyske 700 eur, poSkodenému Slovenskému vodohospodarskemu podniku §. p. OZ KosSice
uhradil. Po dopravnej nehode dopravna policia podrobila Zalovaného dychovej skuske na alkohol v
dychu a bolo mu podfa Relécie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody nameranych 1, 15 mg/|
alkoholu v dychu. Vozidlo, ktorého prevadzkou bola spbésobena skoda bolo v ¢ase dopravnej nehody u
zalobcu poistené pre zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podla § 822 Obdianskeho zékonnika z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v
pripade poistenej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok $kodu, za ktort poisteny
zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla odseku 3 cit. ust. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu Umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. s. poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti, do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, preto méa Zalobca ako poistovatel narok na
nahradu vyplateného poistného plnenia. Dria 08.11.2011 poukazal Zalobca poSkodenému Slovenskému
vodohospodarskemu podniku §. p. OZ KoSice 700 eur.

Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej Ciastky, pretoZe narok Zalobcu povazoval za dévodny.
Zalobca ako poistovatel nahradil za zalovaného $kodu, ktort sposobil dopravnou nehodou pod vplyvom
alkoholu. V ¢ase dopravnej nehody bolo vozidlo poistené zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, pretoZze Zalovany

riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu, zalobca dbvodne Ziada nahradit poistné plnenie, ktoré vyplatil
poSkodenému. SkutoCnost, Ze Zalovany v &ase dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu je
jednoznalne preukazana vysledkami Setrenia dopravnej nehody policiou, ktora podrobila Zalovaného
dychovou skuskou na alkohol v krvi a o dopravnej nehode spisala relaciu o priebehu dopravnej nehody
z17.06.2011.

S plnenim sa Zalovany dostal do omeSkania, preto sud zalobcovi priznal aj Urok z omeskania vo vySke
8, 50 % z dIZznej sumy odo dha, kedy mu bol doru¢eny Zalobny navrh do zaplatenia, podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vyska uroku z omeskania podla urokovej sadzby ECB je v sledovanom obdobi
8, 50 %. Zalobca si uplatnil trok z omeskania 8, 75 %, preto sud vo zvy$nej asti uroku z omeskania
Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O. s. p. Zalobca bol v konani netuspe$ny len v

nepatrnej ¢asti, preto mu patri nahrada trov konania voci Zalovanému v plnej vySke. Tieto pozostavaju
zo sudneho poplatku zaplateného zalobcom v kolkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len  tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mézZe sa opravneny plnenia
domahat navrhom na exekuciu podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



