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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym
zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, v
mene ktorého pred sudom kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporkyni U. P.,
rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom v U. Q., C. &. XX, o zaplatenie 236,20 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15C/2/2013-35 zo dna 11.04.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporkyni nepriznal pravo na
nahradu trov konania. V oddévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa voCi odporkyni
domahal zaplatenia sumy 236,20 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 236,20 €
od 28.04.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu zmluvnej pokuty za porusenie dojednanych
povinnosti v zmluve o pripojeni. V priebehu konania vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania
CiastoCne spat’ v Casti o zaplatenie sumy 77,23 €, preto konanie v tejto Casti osobitnym uznesenim
vyhlasenym do zapisnice o pojednavani zo dna 11.04.2013 zastavil a v prevySujucej Casti navrh
navrhovatela rozsudkom zamietol.

Poukazal na to, Ze svoj narok navrhovatel odévodrioval porudenim zmluvnych povinnosti zo strany
odporkyne, ¢im mu mal vzniknat nérok na priznanie zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana v zmluve,
resp. dodatku k zmluve o pripojeni. V uvedenom pripade bola teda odporkyfia sankcionovana za to,
Ze nedodrzala konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k
zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok v dbsledku ¢oho musela byt jej SIM karta a koncové
zariadenie vypojené z prevadzky. V konani vSak navrhovatel nepreukazal a nedolozil Ziaden relevantny
listinny dékaz preukazujucich poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne; doloZil do spisu
jeden darovy doklad - fakturu €. 7003200562 splatna dnha 27.04.2010, ktorou si pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve; nedolozil v8ak doklady preukazujuce
poruSenie konkrétne ktorej zmluvnej povinnosti sa mala odporkyna dopustit a teda nepreukazal tu
skuto€nost, Ze by sa odporkyna dopustila takého konania, ktoré by zakladalo pravo navrhovatela na
priznanie zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve.

Dalej okresny sud uviedol, ze dohoda o zmluvnej pokute nespifia naleZitosti pravneho Gkonu v zmysle
ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika, nakolko je neurcita, pretoze uvedena formulacia neumoznuje



posudenie porusenia ktorej povinnosti u€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou; demonstrativny
vypoclet zabezpelenych povinnosti podla okresného sudu k platnosti dohody o zmluvnej pokute
nepostacuje, pretoZe jeho urcitost musi byt hodnotena ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohlfadu
neurcita nie je tato neurcitost prelomena ani demonstrativnym vypo&tom, v ktorom sa nahodou nachadza
aj povinnost, za ktorej poruSenie veritel' uplatiuje zmluvnu pokutu. Dojednanie o zmluvnej pokute v
dodatku uzavretom medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou povazoval za neplatné
a ako také nemdze pozivat pravnu ochranu; v suvislosti s neplatnym dojednanim ohladom zmluvnej
pokuty nemozno aplikovat' ani ustanovenie § 545a Obd&ianskeho zakonnika o moderacii zmluvnej pokuty.
Preto zmluvnu pokutu povazoval za nedévodnu a nepriznal ju.

Sucasne okresny sud poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dfia
06.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012 zo dha 15.03.2012
a Okresného sudu PreSov €. k. 7C/16/2011-58 zo dna 28.09.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu PreSov sp. zn. 2C0/132/2011 zo dfia 23.05.2012, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku s tym, Ze v tychto konaniach ako navrhovatel
vystupovala spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., teda pravny predchodca navrhovatela v tomto konani.
Na zaklade toho mal okresny sud za to, Ze ustanovenie § 53a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu s
tym, Ze takato zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatna. Dal$im pouzivanim zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neprijatelni
vytvara dodavatefl protipravny stav zdkonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom s tym, Ze ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu eurdpskej Unie a prava eurdpskej Unie na ochrane prav spotrebitela. Takyto zakaz
priamo vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel je povinny bez dalSieho
zdrZat’ sa opakovaného pouzivania a uplathovania plnenia z takejto neprijatelnej klauzuly. Vzhladom
k tymto skutocnostiam okresny sud narok uplatneny titulom zmluvnej pokuty nepriznal a navrh v tejto
Casti aj €o sa tyka prisluSenstva zamietol.

Svoje rozhodnutie okresny sud oprel o ustanovenia § 43 ods. 1 a 2, § 42 ods. 1 pism. a) a § 42 ods. 4
pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, dalej o
§ 52 ods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika, § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) s odévodnenim, Ze uspesna odporkyna si pravo na nahradu trov konania neuplatnila a ziadne
trovy konania jej ani nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie zo dfia 30.05.2013 (&. |. 42-46 spisu),
ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v celom
rozsahu a prizna mu aj nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania; navrhovatel' uplatnil
odvolacie dévody podlfa § 205 ods. 2 pism. b), pism. c), pism. d) a pism. f) O.s.p., pretoZe podla
jeho nazoru konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej
okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dalej okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nakoniec, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V odvolani navrhovatel uviedol, Ze okresny sud neuviedol Ziaden konkrétny argument, na zaklade
ktorého povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Okresny sud
rovnako neuviedol v ¢om spociva nerovnovaha prav a povinnosti strdn v dodatku k zmluve o pripojeni
ani v ¢om konkrétne navrhovatel porusil prava odporkyne ako spotrebitela. Z odévodnenia predmetného
rozsudku mozno usudit, Ze samotné dojednanie zmluvnej pokuty bolo porusenim prav odporkyne. V
rozsudku absentuje akékolvek uvaha, na zaklade, ktorej dospel okresny sud k zaveru o nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Okresny sud sa vObec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze zmluvna pokuta zabezpeCovala jednak
zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporkyna ziskala v
pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu, po¢as 24
mesiacov. V tejto Casti je rozsudok okresného sudu arbitrarny a porusuje pravo navrhovatela na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Podl'a argumentov okresného sudu dojednanie akejkolvek zmluvnej



pokuty pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitefa je dojednanim absollutne
neplatnym a sud nan prihliada ex offo. Navrhovatel dalej poukazal na rozhodnutie iného krajského sudu,
z ktorého vyplyva, Ze zo Ziadneho ustanovenia ObcZianskeho zdkonnika, zédkona o ochrane spotrebitefa,
Ci zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej
zmluve. Navrhovatel objektivne nema moznost zabezpedit' plnenie zavazkov zo strany odporkyne
inym sp6sobom ako dojednanim zmluvnej pokuty. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho
prostriedku, spo€iva predovsetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v&as a riadne
pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne plnil. Zmluvna pokuta ma navy$e povahu
pausalizovanej nahrady Skody. VySku zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat vo vztahu k rozdielu
Standardnej a akciovej ceny mobilného telefonu ako i k hodnote benefitu, ktory odporkyha dostala na
zaklade dodatku k zmluve o pripojeni od navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu. Okresny sud
poskytuje predmetnym rozsudkom ustavne nekonformny vyklad ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika,
zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené sukromné pravo Slovenskej republiky
a navrhovatelovi priamo znemozfiuje vykon podnikatelskej ¢innosti z dévodu absoliutneho zakazu
zabezpecovat plnenie povinnosti odporkyne v postaveni spotrebitela prostrednictvom zmluvnej pokuty.
Dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpedenie prospechu poskytnutého odporkyni. Uplatnenie
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré navrhovatelovi vzniklo az porusenim primarnej povinnosti
odporkyne platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dodatok k zmluve o pripojeni nemozno podla navrhovatela
bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory odporkyni neumozriuje ovplyvnit jeho obsah.
Naopak odporkyria si mohla vybrat’ druh mobilného telefénu a podla zvoleného modelu telefénu bola
rozdielna vySka jeho Standardnej a akciovej ceny a teda i zmluvnej pokuty. Odporkyfna napriklad
vbbec nemusela k zmluve o pripojeni kupit mobilny telefon, v ktorom pripade by bola zmluvna pokuta
automaticky znizena po jeho hodnotu. Motivaciou zakaznikov pre uzavretie zmluvy o pripojeni s
viazanostou 24 mesiacov bola prave akciova cena mobilného telefén ako i zvyhodnené volania ¢&i ceny
mesacnych programov, ktorych hodnotu navrhovatel musel zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti. S prihliadnutim na uvedené je podla navrhovatela prinajmensom otazne,
¢o iné mozno pri individualnom dojednani zmluvnej pokuty menit, ako prave jej vy8ku vo vztahu k
navrhovatefom poskytnutému zvyhodneniu.

K tvrdeniu okresného sudu o tom, Ze zmluvné podmienky, na zaklade, ktorych si navrhovatel uplatiiuje
svoj narok, uz boli vyhlasené za neprijatelné poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 6C0/325/2012-59 zo dnia 21.03.2013, podla ktorého sid nemdze rozhodnut iba s odkazom na
rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach za situacie, ked nie je zrejmé, z akych dévodov v nich
sudy vyslovili za neprijatelnt zmluvnu podmienku o dojednani zmluvnej pokuty rovnakého vyznamu a i
sa skuto€ne jednalo o rovnaké zmluvné ustanovenie; ak sud nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide o plnenie
na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru uz sud raz plnenie z tejto zmluvnej podmienky
nepriznal a poukazuje na iny pravoplatny rozsudok, musia byt zavery tohto iného rozsudku uvedené v
odbévodneni a musia byt v rozsudku uvedené aj uvahy, ktoré viedli sud v (tejto) v prejednavanej veci
s poukazom na skutkové zistenia k zaveru, Ze ide o identicky pripad. Z tohto dévodu mu okresny pre
poruSenie jeho prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia odial mozZnost néleZite skutkovo a pravne
argumentovat' v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Okresny sud teda
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil, ked sa dostato€ne nevysporiadal so zvyhodnenou kipnou cenou mobilného telefonu a hodnotou
benefitu, ktory bol zabezpeceny zmluvnou pokutou.

Vo vztahu k odévodneniu rozsudku okresného sudu, kde argumentoval zamietnutie navrhu neunesenim
dbkazného bremena ohfadom preukazania poruSenia akejkolvek povinnosti voci jeho pravnemu
predchodcovi, z ktorého by vyplynula povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vyuaétovanu spornou faktirou
navrhovatel uviedol, zZe riadne tvrdil, Ze odporkyna bola povinna zaplatit zmluvnua pokutu z dévodu
nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu pocas celej doby viazanosti. Navrhovatel v navrhu
riadne Specifikoval povinnost, ktort odporkyna porusila, ked uviedol, ze narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty mu vznikol nedodrzanim konkrétne uréenych zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne ako
aj tym, Ze odporkyna nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v désledku €oho bolo jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im odporkyfia porusSila svoju
povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti. Su¢asne s navrhom predlozil
zmluvu o pripojeni, v, ktorej sa odporkyfa zaviazala riadne a v€as platit za telekomunikacné sluzby a
v pripade poruSenia uvedenej povinnosti sa zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu dohodnutt v dodatku k



zmluve o pripojeni, teda zmluvna pokuta bola dohodnuta v sulade s ustanovenim § 544 Obd&ianskeho
zakonnika. Preto uniesol povinnost tvrdenia a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu
poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat v pravnom vztahu po€as doby viazanosti dohodnuté v zmluve o
pripojeni. Spravodlivo totiz nemozno od nikoho Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravne;j
skuto€nosti. NemozZno poZadovat, aby preukazoval, Ze si odporkyna nesplnila svoju povinnost riadne a
v€as platit cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a porusSila dobu viazanosti. PriloZzenou faktdrou
preukazal uplatnenie zmluvnej pokuty voci odporkyni, riadne tvrdil dévodnost naroku na zaplatenie. V
spore o zaplatenie diZnej sumy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zaplatenie zmluvnej pokuty
bremeno tvrdenia navrhovatela spodiva v tom, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou
ako ugastnikom uzavrel zmluvu o pripojeni odporkyfia pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu za
telekomunikaéné sluzby neplatila riadne a v€as. Z tohto bremena tvrdenia pre navrhovatefla vyplyva
dbkazné bremeno len pokial ide o preukazanie tvrdenia, Zze zmluva bola uzavreta. Tuto skutoénost
navrhovatel riadne preukéazal zmluvou o pripojeni, ktora bola spolu s navrhom na zacatie konania
predloZena sudu. Navrhovatel tym uniesol bremeno tvrdenia ako aj dbkazné bremeno. Je na odporkyni,
aby sa branila tvrdenim, Ze platila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a Ze z jej strany
nedoslo k poruseniu zmluvnych povinnosti, ktoré mali za nasledok vypojenie poskytnutého koncového
zariadenia z prevadzky. V takom pripade je odporkyha povinna o svojom tvrdeni predlozit dokazy.
Medzi u€astnikmi v spore ide o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena v zavislosti na
tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u¢astnikov. Navrhovatel musi tvrdit’ skuto€nosti
navodzujuce uplatnené pravo, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou odporkyne. Pri
posudzovani dékazného bremena teda treba reSpektovat’ tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo,
Ze neexistencia neplnenia si povinnosti majica trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Nie je
mozné zo strany sudu nepriznanim uplatneného naroku sankcionovat navrhovatela za nepreukazanie
nespornych skuto€nosti. Zo strany sudu tym doslo k procesnému zvyhodneniu odporkyne a tym k
zasadnému poruSeniu rovného postavenia u€astnikov konania.

Vo vztahu k prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty navrhovatel uviedol, Ze zmluvna pokuta je penazna
Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nespini zmluvnu povinnost, a to bez
ohladu na to, & poru$enim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvnej pokuty je donutit
diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu spineniu zavazku. Pokuta vSak plini aj funkciu
pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ufah€uje dékaznu situaciu v tom, Z2e nemusi preukazovat
vznik Skody ani jej vySku. Staci, aby v sidnom konani preukazal porusenie zmluvnej povinnost, ktora
podla dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. Pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny
mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Z2e dodavateflovi sluzby vznikne 8koda v podstatne
nizSej vyske, nez je vyska zmluvnej pokuty. Pokial ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty
v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej
pokute podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou
ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre
neprimerane vysoku sumu sankcie. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve sa skuma z
hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povazovat za neprimerane vysoku
sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpecenej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj
suhrn pripadnych $kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade o€akavat, ak déjde k porusSeniu zmluvnej
povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, Zze sud moéze oznacit takéto dojednanie v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje
plnenie, ktoré spotrebitel na zdklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy.
Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute musi existovat' ku diiu uzavretia zmluvy. Ak je
zmluvna pokuta primerand v ¢ase uzavretia zmluvy, nemozZe neskorsie porudenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute bez
ohladu na to, v ktorom €asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomuto doSlo. Ak vySka dojednanej
zmluvnej pokuty v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpecenej sumy (napr.
kipna cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj vySke zodpovedajicej suhrnu pripadnych
8kod, ktoré mozno ocakavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (napr. Ghrn minimalnych nahrad
zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol zaplateny), nie si splnené podmienky
pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) a ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej
sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola



individualne dojednané. Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani
s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od
Casu pripadného poruSenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela. Neobstoji
nazor o nevyvazenosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu, ze by zmluvnou pokutou mal byt vyluéne
sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel.

Na zaklade uvedeného Ziadal navrhovatel zmenu rozsudku okresného sudu a vyhovenie navrhu na
zacatie konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorl uzaviera dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individuadlne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obdianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Odvolanie navrhovatela nie je podla nazoru odvolacieho sidu dévodné.

Vzhladom na odvolacie dévody navrhovatela (§ 205 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ a pism. f/ O.s.p.)
odvolaci sud najskér uvadza, Ze zo spisu okresného sudu nezistil Ziadnu ind vadu, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); zo spisu dalej vyplyva, ze okresny
sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, preto nemozno
suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze okresny sud nevykonanim navrhnutych dékazov neuplne zistil
skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu na zaklade
vykonanych dékazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec (v rozsahu potrebnom na rozhodnutie)
spravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile
Slovensko, a.s., ICO: 35705019, so sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 100/A, ako poskytovatel na jednej
strane a odporkyna ako zakaznik na strane druhej podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov uzavreli zmluvu o pripojeni z marca 2007
(€.I. 3 spisu) v zneni dodatku k nej z marca 2007 (€.Il. 3 p.v. spisu); v predloZenej fotokdpii zmluvy
o pripojeni a dodatku je necitatelny datum uzavretia, datum aktivacie sluzieb bol vSak dohodnuty
na defl 15.03.2007; na zaklade zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre odporkyfiu dodavat elektronické
komunikaéné sluzby dojednané v tejto zmluve na uzemi Slovenskej republiky v programe ,Relax 60
k uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi U€astnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého
bola aktivacia programu sluzieb ,Relax 60 dalej zavazok poskytovatela zabezpedit odporkyni preda;j
zlavneného mobilného telefénu zn. Nokia 6103 za zlavnend kipnu cenu 1,- Sk vratane DPH; odporkyria
sa zaviazala, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatefovi vzniklo
pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany odporkyne; dalej sa odporkyna zaviazala riadne a v&as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb; v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatela u&astnici dojednali povinnost odporkyne
uhradit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 7.500,- Sk (248,95 €); za vypojenie SIM karty sa podla
dodatku k zmluve o pripojeni povazovalo najma vypoved zmluvy o pripojeni alebo odstupenie od zmluvy
o pripojeni.

Fakturou ¢. 7003200562 zo dna 07.04.2010 splatnou dria 27.04.2010 (€. |. 6 spisu) poskytovatel T-
Mobile Slovensko, a.s., vyuc¢toval odporkyni sumu 248,95 € z titulu zmluvnej pokuty za zuctovacie
obdobie od 08.03.2010 do 07.04.2010; podla faktury celkovy predchadzajuci stav u¢tu odporkyne pred
vyuctovanim zmluvnej pokuty (dizna suma) bol 88,61 €.



Cast pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela vogi odporkyni v sume 236,20 € z titulu zmluvne;
pokuty bola predmetom postupenia na navrhovatela (&. |. 7 spisu).

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Casti zmluvnej pokuty potom ako dospel k
zaveru, ze dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je absolitne neplatné; dalej
dovodil tym, Ze navrhovatel ani nepreukazal poruSenie povinnosti zabezpefenej zmluvnou pokutou zo
strany odporkyne; dalSim samostatnym dévodom zamietnutia uplatnenej ¢asti zmluvnej pokuty bola
skutoc€nost, Ze iné sudy vo svojich rozhodnutiach vyhlasili porovnatelnt zmluvnd podmienku (dojednanie
o zmluvnej pokute) za neprijatelnu a teda neplatnd. Navrhovatel s tymto posudenim veci okresnym
sudom nesuhlasil, ked najma tvrdil, ze zmluvna pokuta bola platne dojednana, riadne preukazal
porusenie povinnosti zo strany odporkyne a dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatelné.

Odvolaci sud najskér uvadza, ze skutocnost, ze iny sud urcil dojednanie o zmluvnej pokute (alebo iné
zmluvné dojednanie) za neplatné z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve alebo nepriznal plnenie z dévodu takejto zmluvnej podmienky, sama osebe v zmysle § 53a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemdze viest k zamietnutiu navrhu navrhovatela v prejednavanej
veci. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika uklada v takomto pripade navrhovatelovi
ako dodavatelovi vyslovne len povinnost zdrZzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi a neupravuje aj zakaz podat’ na sud navrh
ohladom naroku vyplyvajuceho z takéhoto dojednania; preto len samotné podanie navrhu na sud v
takomto pripade neméze byt dévodom zamietnutia navrhu (a to aj z dévodu, ze takymto rozhodnutim
iného sudu nie je sud v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. viazany). Sid musi kazdu vec individualne
posudit a vyhodnotit, & nie je niektord zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve neplatna pre
neprijatelnost. Z toho vSak na druhej strane nevyplyva, Ze sud nemdze argumentacne vychadzat aj
z rozhodnuti inych sudov v obdobnych veciach a pripadne dospiet’ k rovnakému pravnemu zaveru
(Co okrem iného vyplyva z poziadavky predvidatelnosti sidneho rozhodovania v obdobnych veciach
ako jedného zo znakov zasady pravnej istoty v zmysle &lanku 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky, ktora predstavuje jeden z principov pravneho $tatu). Zo spisu okresného sudu vSak nevyplyva
konkrétny obsah citovanych rozhodnuti Okresného sudu Bardejov a Okresného sudu PreSov tak, aby
bolo zistiteIné, Ze v konaniach pred tymito sudmi uplatnil navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca)
naroky z obsahovo totoZného dojednania o zmluvnej pokute ako v prejednavanej veci. V tomto smere
je teda argumentacia navrhovatela v podanom odvolani dévodna.

Okresny sud v3ak podfa nazoru odvolacieho sudu spravne posudil sporné dojednanie o zmluvnej pokute
v dodatku k zmluve o pripojeni za absolutne neplatné.

V konani pred okresnym sudom bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela v marci 2007
uzavrel s odporkyrfiou zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej (z predloZzeného vyhotovenia zmluvy v
spise nie je Citatefny datum jej uzavretia, je vSak zrejmé, Ze datum aktivacie sluzieb bol dohodnuty na den
15.03.2007), na zaklade ktorej poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby. S u€innostou od
01.11.2011 doslo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak
nemala dopad na prejednavanu vec, pretoze k vyuzivaniu sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela
odporkyriou doslo v celom rozsahu len za ucinnosti predchadzajiucej pravnej Upravy (zakon ¢. 610/2003
Z. z.). Aj ked sporna zmluva o pripojeni bola uzavreta pred 01.01.2008, okresny sud na pravny
vztah navrhovatefa a odporkyne spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach ucinné od 01.01.2008, nakolko podla § 879j Obcianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008 a su¢asne tvrdené
porusenie zmluvy a narok na zmluvnu pokutu mal pravhemu predchodcovi navrhovatela vzniknut az
po tomto datume. Pravny vztah medzi navrhovateflom a odporkyfiou zalozeny zmluvou o pripojeni
posudil okresny sud spravne ako obCianskopravny vztah; odporkyna uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba
bez opravnenia na podnikanie. Okresny sud mal preukazané, ze Cast pohladavky z titulu vyuctovane;j
zmluvnej pokuty vzniknuta na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni bola postupena na navrhovatela.

Dojednanie o zmluvnej pokute tvori sucast dodatku k zmluve o pripojeni (bod 4 dodatku). Podla
tohto dojednania, v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika, t.j. odporkyne (najma



hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, t.j. povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavanie povinnosti podfa zmluvy o pripojeni, vSeobecnych
podmienok, platného cennika a dodatku, dalej povinnosti uvedenej v bode 2 dodatku, t.j. povinnost
po dobu viazanosti nepoZiadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit ani neumoznit' také
konanie, na zaklade ktorého by podniku, t.j. pravnemu predchodcovi navrhovatefla vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany odporkyne alebo povinnosti uvedenej v bode 3 dodatku, t.j. povinnost po dobu
viazanosti nepoZiadat o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niz§im mesaénym
poplatkom ako ma minimalny program sluzieb podfa dodatku alebo na ekvivalentny program sluzieb,
dalej Specifikované povinnosti vo v8eobecnych podmienkach) a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v dodatku (248,95 €).
Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem
iného vyZaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej
uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno urit jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach,
¢i zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa mdze uritym spésobom opakovat. Jej vySka alebo
spbsob urenia vSak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana
zmluvna povinnost, na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo dia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 330do/794/2002 zo dna 27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné naleZitosti dohody o zmluvnej
pokute v tejto chybaju alebo nie su ur€ite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre
neurCitost’ absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Podla nazoru odvolacieho
sudu v zhode s okresnym sudom vySSie uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie nie je
dostatoCne urCity. Dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré
zmluvna pokuta zabezpeduje. Z tohto dévodu povazuje aj odvolaci sud tuto dohodu o zmluvnej pokute
z dévodu neurcitosti za absolutne neplatnu.

NavySe odvolaci sud udava, Ze absolitna neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v
dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva aj z iného dévodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute
je totiz zrejmé, Ze na vznik naroku na zmluvnud pokutu nestaci len samotné porusSenie zmluvnych
povinnosti, ale aj nasledné ,vypojenie SIM karty zo strany podniku“ (tento pojem ,vypojenie SIM karty
zo strany podniku“ nie je v zmluve ani dodatku presne definovany, z ustanovenia bodu 2 dodatku vSak
nepochybne vyplyva, Zze pod vypojenim SIM karty je potrebné rozumiet zruSenie zmluvy o pripojeni
napr. odstupenim od nej alebo jej vypovedanim, teda jednoznacne ide o ukon&enie zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o pripojeni a dodatkom k nej). Z uvedeného potom vyplyva, Zze vznik naroku na
zmluvnu pokutu v tomto pripade je podmieneny dalSou pravnou skuto€nostou (pravnym ukonom zo
strany navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu). Zmluvnu pokutu vS§ak mozno dohodnut vzdy len
ako nepodmienenu; nemozno kumulovat dva predpoklady, t.j. napr. poruSenie povinnosti diznikom aj
veritelom alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat kumulativne tak na poruSenie zmluvnej
povinnosti ako aj na nasledné zruSenie zmluvy napr. odstupenim od nej. Z toho vyplyva, zZe ak je vznik
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty viazané napr. na odstupenie U€astnika od zmluvy (v prejednavane;j
veci na ,vypojenie SIM karty“ s prakticky rovhocennym u&inkom), hoci aj odévodnené porusenim
povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému ustanoveniu § 544
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ako také je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj
napriklad rozsudok Najvys$ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2575/2010 zo dfia 10.01.2011
alebo rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2720/2011 zo dfia 19.10.2011). Tak
je tomu aj v prejednavanej veci. Okresny sud preto spravne vyhodnotil dojednanie o zmluvnej pokute
v dodatku k zmluve o pripojeni ako absolutne neplatné. NavySe podla nazoru odvolacieho sudu nie je
v spotrebitel'skej zmluve pripustné, aby o vzniku prava na zmluvni pokutu rozhodovalo konanie alebo
nekonanie (t.j. vypojenie alebo nevypojenie SIM karty) len jednej zmluvnej strany (dodavatela) ako je
to v posudzovanom pripade; dodavatel tak ziskava silnejsSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi napr.
v pripadnom dalSom rokovani o uzavretie zmluvy o pripojeni alebo dodatku k nej alebo pri rokovani o
prediZeni doby viazanosti v pripade nevyvolania vzniku naroku na zmluvni pokutu ,vypojenim SIM karty*
a podobne s tym, ze fakticka kontraktacna nerovnost stran sa este prehlbuje v neprospech spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany.



Spravna je aj argumentacia okresného sudu, Zze navrhovatel nepreukazal porudenie zmluvnej povinnosti
zabezpelenej zmluvnou pokutou zo strany odporkyne. Ako vyplyva zo zmluvy o pripojeni v zneni
dodatku k nej aktivacia sluzieb bola dohodnuta na den 15.03.2007 s dohodnutou dobou viazanosti
24 mesiacov; posledny deri doby viazanosti tak pripadol na 15.03.2009. Pripadny vznik prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty musi mat teda zaklad v porudeni zabezpelenej zmluvnej povinnosti zo
strany odporkyne v obdobi od 15.03.2007 do 15.03.2009. Z predlozenej faktury z aprila 2010 vyplyva,
Ze pravny predchodca navrhovatefa vyuctoval odporkyni zmluvna pokutu za zuétovacie obdobie od
08.03.2010 do 07.04.2010, teda prakticky jeden rok po uplynuti dojednanej doby viazanosti. Okresny
sud odbévodnil zamietnutie navrhu nepreukazanim existencie porudenia povinnosti zakladajuceho narok
na zmluvnua pokutu. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud neuvadza, Ze navrhovatefl
poruSenie povinnosti netvrdil. Nedostatok samotného tvrdenia existencie porusenia zmluvnej povinnosti
tak vObec nebol dévodom, na ktorom by okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, ako sa mylne domnieva
navrhovatel (pokial navrhovatel v odvolani tvrdi opak a brani sa vo¢i takémuto neexistujucemu dévodu
rozsudku sU jeho tvrdenia a obrana mimo ramec napadnutého rozhodnutia a teda bezvyznamné). Co
sa tyka nepreukazania poruSenia povinnosti zabezpedenej zmluvnou pokutou, rovnako nevyplyva z
odbvodnenia rozsudku okresného sudu, Zze by zatazil navrhovatela dbkaznym bremenom o neplateni
sluzieb zo strany odporkyne, teda Ze poprel tzv. negativnu dbékaznu teériu a v dbsledku toho
navrh zamietol. Uvedena tedria spociva v tom, Ze nemozno spravodlivo Ziadat' preukazanie trvajice;j
neexistencie urditej skuto€nosti, pretoZe jej preukazanie je prakticky vylu¢ené. Objektivne nemozno
preukazat, ¢o nie je, pretoZe nikto nie je schopny preukazat, Ze nie€o nekona, nie€o nema a podobne;
iba preukazanim pozitivnej skuto€nosti o opaku mozno tvrdenie neexistencie vyvratit. V danom pripade
je samozrejmé, Ze neplatenie za sluzby je tvrdenim o trvajucej neexistencii urcitého stavu, ktoru
navrhovatel nie je schopny preukazat a dékazné bremeno ho v tomto smere nikdy nezatazuje. Z
dokazovania vykonaného okresnym sudom v3ak bola preukazana pozitivna skutonost, z ktorej vyplyva,
Ze zmluvna pokuta bola vyucétovana za porusenie povinnosti v obdobi, kedy uz uplynula dojednana doba
viazanosti. Je pravda, Ze navrhovatel netvrdil, Ze porudenie zmluvnej povinnosti, zakladajuce narok na
zmluvnu pokutu, spodivalo iba v trvajicom nezaplateni, pretoze v navrhu uviedol vdeobecne omeskanie
odporkyne, teda Ze odporkyfa nezaplatila za poskytnuté sluzby riadne a v¢as, resp. Ze nezotrvala v
zmluvnom vztahu pocas dojednanej doby. Preukazanie skuto€nosti, Ze k poruSeniu zmluvnej povinnosti
zabezpecenej zmluvnou pokutou doSlo po€as doby viazanosti je vSak objektivne mozné a dékazné
bremeno tu spocdiva na navrhovatelovi (napr. oznagenim alebo predloZenim faktiary, ktora nebola
zaplatend). Aj z tohto dévodu je teda napadnuty rozsudok okresného sudu spravny.

Uvedené dévody su podla nazoru odvolacieho sudu postadujuce na zamietnutie navrhu navrhovatela
ako to urobil okresny sud v napadnutom vyroku svojho rozsudku. Navyse odvolaci sid udava, ze sporné
dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neplatné z dévodu neprijatelnosti (ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve). Tvrdenie s argumentaciou o prijatelnosti
dojednanej zmluvnej pokuty navyse produkoval samotny navrhovatel v podanom odvolani.

Je zrejmé, Ze spornu zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej moZno charakterizovat ako spotrebitel'sku
zmluvu a na odporkyfiu je potrebné hladiet ako na spotrebitefla, pretoZe pri uzavierani nekonala v rémci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo
skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o ob&ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti ObCianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od
spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval. V
tomto smere podfla odvolacieho sudu neobstoji stanovisko navrhovatefla v odvolani, Ze vySku zmluvnej
pokuty mohol v kone€nom désledku ovplyvnit vyberom mobilného telefénu (alebo iného koncového
zariadenia), pretoZe ceny mobilnych telefénov (od ktorych sa mala odvijat’ aj konkrétna vyska zmluvnej



pokuty) stanovoval prave navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca) a neboli predmetom dohody s
odporkyriou.

Nakolko sporna zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacsSiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahsSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, ze
nesmu obsahovat neprijatelnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné
dojednanie obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial v§ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy
pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto,
ze navrhovatel ako pravny nastupca dodavatela nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na
povahu, obsah zmluvy v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto¢nosti, ktoré nastanu
po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie
zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie
je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika).
Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy
spotrebitel uz nijako neovplyvnuje), aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpeci, aby slabSia
strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatocne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti
a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povaZuje sud za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliduje
situdciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbdjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zadiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. €i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekroc€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal§im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k
predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni v zneni dodatku k nej je dohodnuty u€astnicky program sluzieb
Relax 60 bez uvedenia konkrétnej vy8ky mesaéného poplatku; z €innosti odvolacieho sudu je zndme,
Ze vySka mesaéného poplatku za zvoleny u€astnicky program ku diu uzavretia zmluvy predstavovala
14,58 €. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované poskytovanie sluzieb
povinnost odporkyne zaplatit za tieto sluzby najmenej sumu 349,92 € (24 x 14,58 €). Zmluvna pokuta
bola pritom dojednana v sume 248,95 €, ¢o predstavuje viac ako 140 % z hodnoty sluzieb zvoleného
ucastnickeho programu; pokial ide o hodnotu zabezpe&ovanej povinnosti, zmluvna pokuta v sume
248,95 € zabezpecfovala zaplatenie dojednaného mesacného poplatku v sume 14,58 € (teda viac ako
17-nasobok jeho hodnoty). Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu
za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Uvedené predstavuje



dalsi samostatny dévod na zamietnutie ndvrhu navrhovatela ako to urobil okresny sud napadnutym
rozhodnutim.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze okresny sud sa dostato€ne nevysporiadal so zvyhodnenou
kupnou cenou mobilného telefonu a hodnotou ,benefitu®, ktory bol zabezpeceny zmluvnou pokutou,
k tomu odvolaci sud udava, ze zo ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k nej
nevyplyva povinnost odporkyne splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zvyhodnenu kdpnu cenu
mobilného telefénu. Bolo len obchodnou politikou pravneho predchodcu navrhovatela, ze predaval
mobilné telefény za nizSiu ako skuto€nu (trhovu) cenu; rozdiel medzi skutoénou (trhovou) a zvyhodnenou
cenou mobilného telefénu je tak vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkynou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela meneny
prehodnotenim rozhodnutia jeho pravneho predchodcu, ak sa nesplnia o€akavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyriou vkladal. Podla nazoru odvolacieho studu preto nemozno v désledku tvrdeného
porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporkyne platit cenu sluzieb alebo zotrvat v zmluvnom vztahu
dojednany Cas, prehodnocovat obsah predtym uzavretych zmluvnych dojednani. Pripadna zvyhodnena
kipna cena mobilného telefénu alebo (blizSie neSpecifikovana) hodnota ,benefitu“ preto nemaju vplyv
na posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute v prejednavanej veci.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyha
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na, Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a
ani jej Ziadne nevyplyvaju zo spisu, preto jej sud nahradu trov odvolacieho konania voc&i navrhovatelovi
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



