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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v Humennom sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci zalobcu S. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y., Y. C.. XXXX, zastupeny advokatom JUDr. Janom Holotom, Snina, Komenského
2791/35 proti zalovanym 1/ H. Y. I, Y., Y. XXXX, v su€asnosti bytom Snina, Partizanska 1834, 2/
SKORPION SECURITY, s. r. 0., Michalovce, Stavbarov 6266, Zalovani v 1. a 2. rade zastupeni
advokatom JUDr. Janom Kizivatom, Michalovce, Ul. kpt. Nalepku €. 8 o vyslovenie neplatnosti prdvneho
ukonu takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

O trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSieho siudu diia 13. 11. 2012 domaha na Zalovanych v 1.
a v 2. rade urCenia neplatnosti Zmluvy o poskytovani bezpeénostnych sluzieb uzavretej medzi
Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade zo dna 22. 12. 2011. Zalobu odovodnil tym, Ze
Zalobca a Zalovana su byvali manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Humennom sp. zn. 21C/17/2009-50 zo diia 18. 3. 2009. Zalobca a Zalovana v 1. rade vedu konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva na tunajSom sude pod €. k. 18C/199/2009, ktoré doposial
nebolo ukonéené. Predmetom vyporiadania majetku u€astnikov okrem iného je aj hala sup. ¢. 2528
nachadzajuca sa na Ul. H. T. F., ktora je zapisana na LV & XXXX kat. uz. F.. V konani 18C/199/2009
sud vydal predbezné opatrenie dia 23. 1. 2012, na zaklade ktorého je Zalovana v 1. rade povinna vydat
Zalobcovi kltiée od haly stp. €. 2528. Zalovana v 1. rade uzatvorila dfia 22. 12. 2011 so Zalovanym v 2.
rade Zmluvu o poskytovani bezpenostnych sluZieb, predmetom ktorej je vykon straznej sluzby v objekte
haly sup. &. 2528. Zalovana v 1. rade na zaklade predmetnej zmluvy znemozZfiuje vstup do predmetnej
haly a uzivanie haly, preto Ziada, aby sud uzavrettd Zmluvu o poskytovani bezpeénostnych sluzieb medzi
Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade urcil za neplatnu.

K dorugenej zalobe sa vyjadrili pisomne Zalovani v 1. a v 2. rade. Zalovana v 1. rade pisomnym
vyjadrenim doru¢enym sudu dna 18. 3. 2013 Ziadala zalobu zamietnut, poukazala na to, ze Zalobca
obsahovo zhodnu Zalobu dorugil uz tunajSiemu sudu a konanie je vedené pod €. k. 11C/61/2012, kde na
navrh Zalobcu sud uznesenim konanie zastavil. Zalovana v 1. rade uzatvorila zmluvu so Zalovanym v
2. rade ako fyzicka osoba, predmetnu nehnutelnost ziskala kipou ako fyzicka osoba, tato je aj vedena
v majetku firmy H. Y. .. Poukazala na to, ze bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo medzi u€astnikmi
konania Zalobcom a Zalovanou v 1. rade rozvodom a vyporiadanie prevadza sud.

Zalovany v 2. rade sa vyjadril k podanej Zalobe cestou svojho pravneho zastupcu vyjadrenim doruéenym
sudu dna 22. 3. 2013. Navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu zamietol ako



neddvodnu. Zmluva o poskytovani bezpe€nostnych sluzieb uzavretd medzi Zalovanou v 1. a Zalovanym
v 2. rade dfia 22. 12. 2011 bola uzavreta v sulade so zak. &. 473/2005 a zak. €. 513/1991 medzi
podnikatelskym subjektom H. Y. - I. a Zalovanym v 2. rade obchodnou spoloénostou SKORPION
SECURITY, s. r. 0. a predmetom tejto je zavazok Zalovaného v 2. rade zabezpec&ovat pre Zalovanu v 1.
rade ochranu jej majetku v objektoch Specifikovanych v €l. 4 predmetnej zmluvy. Zmluva bola uzavreta
medzi Zivnostnikom a obchodnou spolo&nostou, teda nie medzi fyzickymi osobami nepodnikatefmi, t. j. v
ramci podnikatel'skych aktivit Zalovanej v 1. rade. Taktiez je nepochybné, Ze Zalobca udelil po€as trvania
manzelstva Zalovanej v 1. rade suhlas na podnikanie. Ak by aj hala sup. & 2528 do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade patrila, dalSi suhlas na ukony suvisiace s podnikanim
Zalovanav 1. rade uz od Zalobcu nepotrebuje. Tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovana v 1. rade prostrednictvom
Zalovaného v 2. rade mu znemoZfiovala vstup do predmetnej haly, odporuje aj stanovisko v texte
Zaloby, kde sam Zalobca uvadza, Ze v konani 18C/199/2009 dfa 23. 1. 2012 bolo vydané predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého Zalovana v 1. rade je povinna vydat Zalobcovi kfu¢e od predmetnej haly.
Toto rozhodnutie sidu re$pektuje Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade v celom rozsahu. Zalobca uz v
minulosti domahal neplatnosti takto uzavretej zmluvy medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade
v konani sp. zn. 11C/61/2012, kde dfa 6. 6. 2012 doSlo k spatvzatiu navrhu, nakolko podfa vyjadrenia
Zalobcu nepretrvaval taky stav, aby ho bolo potrebné riesit sudnou cestou. Zaroven poukazal na ust.
§ 80 pism. c/ O. s. p. a uviedol, Ze na zaklade podanej Zaloby uzatvorenej medzi Zzalovanou v 1. a v
Zalovanym v 2. rade nie je mozné dospiet k zisteniu postavenia Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim U&astnikov konania a ich pravnych zastupcov, oboznamil sa
s predmetnou zmluvou o poskytovani bezpeénostnych sluzieb uzavretou medzi Zalovanym v 1. a
Zalovanym v 2. rade, oboznamil sa s vysledkami doterajSich konani u€astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca v zhode s pisomne oddvodnenou Zalobou sa domahal podas celého konania vyslovenia
neplatnosti Zmluvy o poskytovani bezpe€nostnych sluzieb uzavretej medzi Zalovanou v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade dfia 22. 12. 2011. Bezpec&nostna sluzba ma vykonavat svoj predmet ¢innosti tak,
Ze nikomu nebude zabrafiovat' vo vykone jeho vlastnickeho prava, pri€om jemu je neustale braneny
vykon vlastnictva. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 19. 12. 2012 oznamil prav. zast. Zalobcu,
Ze v priebehu uplynulého tyzdna pred 19. 12. 2012 doSlo k poskodeniu stroja, ktory je vo vlastnictve
Zalobcu a je umiestneny v hale sup. &. 2528 na Ul. H. T. F. a s najva¢Sou pravdepodobnostou stroj
poskodili zamestnanci SBS. Tento pripad presetruje policia. Dal$im pisomnym oznamenim zo dfia 11. 1.
2013 bol Zalobcom cestou pravneho zastupcu oznameny dalSi incident v hale sup. €. 2528 spbsobeny
pracovnikom Zalovaného v 2. rade a tuto skuto€nost’ oznamil organom policie. Pisomnym vyjadrenim
zo dna 9. 2. 2013 Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanym predlozit doklad o opravneni Zalovanej v
1. rade uzivat majetok, ktory uschovava v sulade s ust. § 56 ods. 3 zak. €. 473/2005 Z. z.. Podanim
zo diia 24. 4. 2013 reagoval Zalobca na pisomné vyjadrenie Zalovaného v 2. rade, namietal tvrdenia
Zalovaného v 2. rade, Ze Zalobcovi nebolo branené vo vstupe do objektu haly, v tomto smere dal do
pozornosti pisomné vyzvy, ktorymi sa domahal vstupu do haly Zalobca a oznamenia zasielané policii.
Zamestnanci Zalovaného v 2. rade brania akceptovat vlastnicke pravo Zalobcu, jeho postavenie je neisté
a toto zaklada naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu. Pisomnym vyjadrenim zo dria 17. 6. 2013
Zalobca opatovne zddraznil naliehavy pravny zaujem Zalobcu na vysloveni neplatnosti zmluvy o vykone
bezpelnostnej sluzby medzi Zalovanou v 1. rade a zalovanym v 2. rade, poukazal na vysledok konania
vo veci tunajsieho sudu €. k. 5C/98/2010, 18C/199/2009, kde bolo vydané predbezné opatrenie dna 28.
12. 2011, na trestné oznamenia, ktoré Zalobca podava organom &innym v trestnom konani, na konanie
vo veci 11C/61/2012 a na stav na LV &. XXXX kat. Uz. F., okrem iného aj hale sup. €. 2528.

Zalovani v 1. av 2. rade v zhode so véetkymi pisomnymi vyjadreniami, ako aj prednesmi na pojednavani
uviedli, Ze Zmluva o poskytovani bezpe€nostnych sluzieb zo dfia 22. 12. 2011 bola uzavreta medzi
Zalovanou v 1. rade ako zZivnostnikom a obchodnou spoloénostou - Zalovanym v 2. rade, teda nie medzi
fyzickymi osobami nepodnikatelmi, t. j. v rdmci podnikatelskych aktivit Zalovanej v 1. rade. Zalobca
udelil Zalovanej v 1. rade za trvania manZzelstva suhlas na podnikanie a preto dalSi suhlas na ukony
suvisiace s podnikanim uz od Zalobcu nepotrebuje. Predmetnu Zalobu Zalobcu povazuju za nedévodnu
a neopodstatnenu. Tvrdenia Zalobcu, Ze v ase podania Zaloby pretrvaval stav, Ze mu Zalovana v 1.
rade prostrednictvom Zzalovaného v 2. rade znemozZfiovala vstup do haly, povaZovali za nepravdivé.
V tomto smere takémuto tvrdeniu odporuje stanovisko Zalobcu v samotnej Zalobe, kde poukazuje na
vydané predbezné opatrenie v konani 18C/199/2009 zo dia 23. 1. 2012, na zaklade ktorého Zalovana v



1. rade je povinna vydat Zalobcovi kli¢e od predmetnej haly. Zalovana v 1. rade toto rozhodnutie stidu
reSpektuje. Opatovne dali do pozornosti nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na tomto konani zo
strany Zalobcu.

Dnia 22. 12. 2011 bola uzavretd medzi Zalovanou v 1. a Zalovanym v 2. rade Zmluva o poskytovani
bezpecnostnych sluZieb na dobu neurc€itu. Miestom poskytovania straznej sluzby je objekt - prevadzka
H. Y. I. F., H. XXXX a predmetom zmluvy je ochrana majetku.

V konani tunajSieho sudu &. k. 5C/98/2010 sud urcil, Zze kipna zmluva, ktora bola uzavreta medzi
Zalovanou v 1. rade a jej dcérou Y. N.S., N.. F., predmetom ktorej okrem iného bola aj stavba - hala sup.
€. 2528, je neplatna. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17. 12. 2011. Sud riesil aj predbeznu
otazku vlastnictva tejto haly a vyslovil, Ze hala &. 2528 tvori BSM Zalobcu a Zalovanej v 1. rade.

V konani 11C/61/2012 Zzalobca podal obdobnu Zalobu o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu dna
24. 4. 2012. Dha 6. 6. 2012 Zalobca oznamil, Ze vstup do haly Zalobcovi sa vyrieSil, v suasnosti uz
nepretrvava takyto stav, aby ho bolo potrebné riesit sudnou cestou a v désledku tohto vzal Zalobu spét a
sud toto konanie zastavil uznesenim zo dria 28. 6. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 22. 8. 2012.

V konani 18C/199/2009, v ktorom sa rieSi vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a
Zalovanej v 1. rade, bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil povinnost Zalovanej vydat
Zalobcovi képie klu€ov od vstupu do haly sup. €. 2528 na Ul. H. T. F. zapisanej na LV & XXXX kat. z.
F.. Toto uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 31. 1. 2012.

Po takto vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara.

Podla ust. § 80 O. s. p. navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze v danom pripade sa dovolava neplatnosti zmluvy podia §
40a Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze vo veci, ktora nie je beZnd, nebol dany suhlas oboch manzelov
(§ 145 ods. 1 OZ).

Podla ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho z&konnika beZzné veci tykajuce sa spoloCnych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

Podla ust. § 40a OZ ak ide o dovod neplatnosti pravneho Ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla nazoru sudnej praxe sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vymedzenej v ust. § 40a OZ nie
je potrebné dovolat v samostatnom sudnom spore. Staci, aby sa ten, kto je takym pravnym ukonom
dotknuty a kto ju pritom nespésobil, relativnej neplatnosti dovolal mimosudnym prejavom adresovanym
ucastnikom pravneho ukonu. Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(§ 148 ods. 1 O2).

Pravo na ochranu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve patri bezpodielovym spoluvlastnikom
spoloCne, ale zarover i kazdému z nich samostatne bez toho, aby na to bol potrebny suhlas druhého
spoluvlastnika. Kazdy zo spoluvlastnikov musi mat pravo dovolat sa ochrany aj v pripade, ak
bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo, avSak vyporiadanie eSte nebolo vykonané.



V sulade s naliehavym pravnym zaujmom Zalobcu na vedeni tohto konania sud poukazuje na R17/1972:
Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany najma vtedy, ked by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo ked by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym (§ 80 O. s. p.).

Zaloba domahajuica sa uréenia podia § 80 pism. ¢/ O. s. p. nemdze byt spravidla opodstatnena vtedy,
ked mozno Zalovat' na splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b/ O. s. p..

Za daného pravneho stavu pokial je nesporné, Ze Zalobca je u€astnikom konania o vyporiadanie BSM,
v ktorom okrem iného predmetom konania je aj hala €. 2528 na Ul. H. T. F., m& Zalobca mozZnost Zalovat
na splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b/ O. s. p.. V sulade s predbeznym opatrenim vydanym v konani
18C/199/2009-380 zo dfia 23. 1. 2012 ma Zalobca zabezpedeny vstup do haly tym, Ze Zalovana mu bola
povinna vydat képie klugov od predmetnej haly. Zalovana v 1. rade tato skutoénost sama vo svojom
vyjadreni zvyraznila a vyhlasila, Ze toto rozhodnutie sudu v plnom rozsahu reSpektuje. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. V predmetnej veci bolo preukdzané, Ze zalovana v 1. rade bola zaviazana vydat képie klu¢ov od
vstupu do predmetnej haly Zzalobcovi a z toho vyplyva, Ze Zalobca ma pravo vstupovat do haly a uzivat
tam evidovany svoj majetok. Ak Zalovana v 1. rade rozhodnutie sudu (vydané predbezné opatrenie v
konani 18C/199/2009-380) nereSpektuje, zalobcovi ni€ nebrani Zalovat’ na spinenie povinnosti podfa §
80 pism. b/ O. s. p.. Sud preto zalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove cestou Okresného sudu Humenné.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mbZe odvolatel rozSirit’ len

do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



