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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ L. Q.,
Al XX XX XXXX, W. X, P. XXXX/XX, F., pravne zastupenej JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou,
Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, 2/ F. Q., A.. XX XX.XXXX, W. T. XX, D. F. P, 3/ F. L., A..
XXXXXXXX, W. P. XXXX/XX, F., v konani zastipenému D. F., tajomnic¢kou Okresného sudu Trengin,
o zaplatenie 11 065,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia1/-3/st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 11065,31 Eur
s 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 9932,82 Eur od 2I. 3. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia 1/ -3/ st povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania 2281,75 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Tomas Kusnir s.r.o. Bratislava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom 1/, 2/, 3/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 11 065,31 Eur s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 9932,82 Eur od
21.03.2012 do zaplatenia. Uviedol, ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0362694855 zo dna
14.03.2005 poskytol navrhovatel odporcom 1/, 2/ ako dlznikom pefiazné prostriedky. Vzhfadom na to,
Ze odporcovia 1/, 2/ neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podfa zmluvy,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcov 1/, 2/ na uhradu diznej sumy. Pohladavka navrhovatela
ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 11 065,31 Eur, ktora pozostavala z
istiny 932,82 Eur a Groku z omes$kania 1132,49 Eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 28.09.2011 uzavretou medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako postupnikom bola pohladavka
voci odporcom 1/, 2/ postipena na navrhovatefla.

V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/315/2012-43 zo dria 30.01.2013, ktorym
v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Proti platobnému rozkazu podala odporkyna 1/ odpor
s oddvodnenim, ¢im nastali u€inky podla § 174 ods. 2 O.s.p. Platobny rozkaz nebolo mozné platobny
rozkaz dorucit odporcom 2/, 3/ do vlastnych ruk.

Odporkynia 1/ v odpore uviedla, Ze navrh navrhovatela povazuje za nedévodny voci nej a tento Ziada
zamietnut, nakolko s odporcom 2/ po rozvode vykonala vyporiadanie BSM, kde bol aj uvedeny dih



predmetom vyporiadania a tento podfla rozsudku prevzal odporca 2/, nakolko ho cely pouzil do predmetu
svojho podnikania a preto podpisal aj uznanie dihu.

K podanému odporu sa vyjadril navrhovatel, ktory v pisomnom podani zo dfia 09.05.2013 uviedol, ze
nakolko navrhovatel podla § 531 ods. 1 Ob¢. zak. nedal suhlas na prevzatie dlhu, trva na podanom
navrhu na zacatie konania.

Odporca 2/ sa k navrhu nevyjadril.

Po vykonanom Setreni pobytu odporcu 3/ ustanoveny uznesenim ¢.k. 7C/52/2013-75 opatrovnik v osobe
Lenky Polekovej, tajomnicky Okresného sudu Trengin.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu 2/ a opatrovnicky
odporcu 3/, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom svoju
neucast na pojednavani neospravedinili a ani nepoziadali z délezitého dévodu o odrocenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vyjadrenim pravnej zastupkyne odporkyne 1/, zmluvy o
splatkovom uvere €. 0362694855 zo diia 14.03.2005, dohody o zabezpec€eni uveru Zivotnym poistenim
zo dna 14.03.2005, dohody o ru€eni zo diia 14.03.2005, dodatku &. 1 k zmluve o splatkovom uvere €.
0362694855, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/174/2006-181 zo dna 25.02.2010,
vSeobecnych obchodnych podmienok, dohody o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku zo
dfia 29.04.2012, oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 28.09.2011 s podacim harkom, zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia €. 1285/2011/CE zo dna 28.09.2011, prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok ¢. 1285/2011/CE, vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru,
pokusu o zmier zo dnia 30.11.2012, sprav o Setreni pobytu odporcu 3/, spisu tunajSieho sudu sp.zn.
6C/174/2006 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 14.03.2005 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcami 1/, 2/ zmluvu o splatkovom Gvere
€. 0362694855, na zaklade ktorej poskytol odporcom 1/, 2/ aver v celkovej vySke 9958,18 Eur (300
000Sk) s dohodnutou vyskou urokovej sadzby do koneénej splatnosti Uveru vo vyske 9,10 %. Odporcovia
1/, 2/ sa v zmluve o Uvere zaviazali zaplatit’ poskytnuty Uver v splatkach po 163,38 Eur (4922 Sk)
mesacne splatnych vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola dohodnuta k 20.04.2005.
Konec&na splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.03.2012. Zaroven uzavreli dohodu o zabezpeceni Gveru
Zivotnym poistenim. Uver bol tieZz zabezpe&eny dohodou o ruéeni zo dfia 14.03.2005, ktora bola uzavreta
s odporcom 3/. Dfia 29.04.2012 uzavrel odporca 2/ s navrhovatelom dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, v zmysle ktorej uznal zavazok navrhovatela v sume istiny 9932,82 eur.
Uver bol poskytnuty za u&elom rekonstrukcie domu.

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/174/2006-181 zo dna 25.02.2010 vyplyva,
ze bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - odporcov 1/, 2/, pricom odporca 2/
sa zaviazal prevziat a splatit zvySok pdziCky zo zmluvy €. 0362694855, ktorej nesplatena Cast
predstavovala ku dfiu pravoplatnosti rozvodového rozsudku sumu 8651,72 Eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 31.03.2010.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C/174/2006 bolo zistené, Ze navrhovatel ani jeho pravny predchodca
neudelil suhlas k tomu, by bol spoloény zavazok odporcov 1/, 2/ prikazany v ramci vyporiadania BSM
odporcovi 2/.

Pravna zastupkyha odporkyne 1/ na pojednavani dfia 16.10.2013 uviedla, Ze zotrvava na tvrdeni,
Ze medzi odporkyrfiou 1/ a odporcom 2/ ako byvalymi manzelmi prebehlo na OS Povazska Bystrica
konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 6C 174/2006, v ramci ktorého vydal diia 25. 2. 2010 rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost 3l. 3. 2010, v ramci ktorého sa odporca zaviazal prevziat a splatit



zvySok p6ziCky, ktorl u€astnici za trvania manzelstva €erpali u pravneho predchodcu navrhovatela a
ktorej zostatok ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. 28.11.2005, bol 8651,72 Eur.
Pravoplatnostou rozsudku o vyporiadani BSM sa odporkyna I/ zbavila svojho zavazku vo vztahu k
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi a za tento zavazok podla nasho nazoru zodpoveda
uz len odporca 2/, ktory nasledne s navrhovatefom uzavrel dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznanie zavazku, a to dnha 29. 4. 2012. V ramci tejto dohody sa odporca 2/ zaviazal pohladavku
navrhovatela vyplyvajicu zo zmluvy o uvere splacat od 22. 5. 2012 v 150,- Eur mesacnych splatkach.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani drfia 16.10.2013 uviedol, Ze pokial odporkyna 1/ tvrdi, ze
za zavazok zodpoveda odporca 2/ na zaklade toho, Zze v ramci konania o vyporiadani BSM sa zaviazal
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uvere uhradit, navrhovatel za pouzitia § 53| ods. | ObZ.
zak. nedal ako veritel suhlas k tomu, Zze odporca 2/ ako diznik prebera cely dlh. DIznikmi su vo vztahu
k navrhovatelovi vSetci odporcovia, ktori za svoj zavazok zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia Uverovej zmluvy /dalej len
,ObcCiansky zakonnik®/ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u&inného v Case uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy
typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi
sa podmieniuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnt zmluvu; b) podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona na dobu
neurCiti a podla ktorej sa po nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona poskytuje alebo mdze poskytovat
spotrebitelsky aver.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla 524 ods. 1 Ob&. zak. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla 531 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa dohodne s diZznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZnik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému dlznikovi, alebo tomu,
kto dih prevzal.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou ucastnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rulitel berie na seba vodi veritefovi povinnost, ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.09.2011
uzavretej medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653 ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom. Postupenie pohladavky bolo odporcom
1/, 2/, 3/ oznamené listom zo dna 28.09.2011. Sud posudil zmluvu o postupeni pohladavok ako platny
pravny ukon podla § 524 Ob¢. zak.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela dna 14.03.2005 uzavrel s odporcami 1/, 2/ zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom za u&elom rekonstrukcie domu uver vo
vySke 9958,18 Eur a odporcovia 1/, 2/ sa Gver zaviazali splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami
po 163,38 Eur do konecnej splatnosti tveru 20.03.2012. Predmetnou zmluvou vznikol medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcami 1/, 2/ pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom lvere
uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zdkona



€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podfa § 52 a nasl.
Obg. zak. je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala vietky
néleZitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2, 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou sa
navrhovatel v ramci predmetu svojej ¢innosti zaviazal poskytnut odporcom 1/, 2/ ako fyzickym osobam
- nepodnikatefom pefazné prostriedky a odporcovia 1/, 2/ sa tieto zaviazali splacat’ v pravidelnych
splatkach. Pre pripad, Ze pohladavku navrhovatela odporcovia 1/, 2/ neuspokoja, prevzal podla § 546
Obcianskeho zakonnika na seba tento zavazok odporca 3/ ako ruditel.

Podla nazoru sudu tvrdenie odporkyne 1/ o tom, Ze prikazanim zavazku zo zmluvy o splatkovom
uveru odporcovi 2/ v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani neobstoji,
nakolko po preskumani spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C/174/2006 zistil, ze navrhovatel ani jeho
pravny predchodca neudelil stuhlas k tomu, by bol spolo€ny zavazok odporcov 1/, 2/ prikazany v
ramci vyporiadania BSM odporcovi 2/. Z uvedeného dévodu aj napriek vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - odporcov 1/, 2/ ohladom zavazku zo zmluvy o Uvere €. 0362694855, nedoslo
k prevzatiu dlhu podla § 531 ods. 1 Ob¢. zak., a tym vo vztahu k pravnemu predchodcovi navrhovatela
ostala dlznikom aj odporkyna 1/. K prevzatiu dlhu odporcom 2/ nedoslo ani uzavretim dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku dna 29.04.2012, nakolko v danom pripade uznanie dlhu
odporcom 2/ nenahradza pévodny zavazok odporcov 1/, 2/, 3/.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporcovia 1/, 2/ svoje zmluvné povinnosti
neplnili. Vzhfadom na skutoCnost, Zze odporcovia 1/, 2/ boli s platenim splatok v omeskani, bola
vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru ku dfiu 23.01.2012. Tym vznikol navrhovatelovi narok na
zaplatenie diznej sumy vo vySke 9932,82 Eur ako nesplatenej istiny Uveru a Uroku z omeskania
vyCisleného vo vyske 1132,49 Eur. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze pohladavka uplatnena
navrhovatelom voci odporcom 1/, 2/, 3/ je €o do zakladu i ¢o do vySky dévodna v celom rozsahu a navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni UCinnom v Case omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
dfiom pre uréenie vysky Uroku z omeskania je 21.03.2012, t.j. defi nasledujuci po dni konecnej splatnosti
uveru podla zmluvy. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny deri uréena vo vyske 1 %, ktora sa zvySuje o
8 percentualnych bodov, t.j. 9 % ro€ne. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Urok z omeskania
uplatneny navrhovatefom vo vySke 9 % rocne zo sumy 9932,82 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia je ¢o
do zakladu a ¢o do vysky dévodny a takto uplatneny urok priznal navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo
veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava proti odporcom 1/,
2/, 3/ ako ucastnikom, ktori vo veci Uspech nemali. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny
poplatok vo vyske 663,50 Eur a trovy pravneho zastipenia advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR,
s.r.o. za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
po 270,54 Eur + 7,63 Eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo dia 10.12.2012 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 270,54 Eur + 7,63 Eur pausal



- podanie vo veci samej - vyjadrenie k odporu zo dna 09.05.2013 podfla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b),
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 270,54 Eur + 7,81 Eur pausal

- Ucast na pojednavani dfia 13.05.2013 na zaklade substiticie Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods.1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. po 270,54 Eur + 7,81 Eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dnia 13.05.2013 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Martin - Povazska
Bystrica a spat' 130 km, pouzité motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. & MT 209 BI, spotreba 6,0 litra/100
km, cena PHM 1,485 Eur/l, zakladna nahrada 0,183 Eur/km = 35,37 Eur

- nahrada za strata €asu straveného cestou na pojednavanie dna 13.05.2013 v rozsahu 6 polhodin po
13,01 Eur podfa § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 78,06 Eur

- Ucast na pojednavani dfia 16.10.2013 na zaklade substiticie Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods.1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z. po 270,54 Eur + 7,81 Eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dia 16.10.2013 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Martin - Povazska
Bystrica a spat' 130 km, pouzité motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. & MT 209 BI, spotreba 6,0 litra/100
km, cena PHM 1,485 Eur/l, zakladna nahrada 0,183 Eur/km = 35,37 Eur

- nahrada za strata ¢asu straveného cestou na pojednavanie dna 16.10.2013 v rozsahu 6 polhodin po
13,01 Eur podfa § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 78,06 Eur

Sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia uplatnené za ucast na pojednavani dfa
18.06.2013, nakolko zo zapisnice z pojednavania zo dfia 18.06.2013 vyplyva, Ze tohto pojednavania sa
pravny zastupca navrhovatela ani navrhovatel nezucastnil.

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 1352,70 Eur + pausal vo vySke 38,69 Eur + cestovné
vo vySke 70,74 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 156,12 Eur = 1618,25 Eur. Spolu so zaplatenym
sudnym poplatkom predstavuju trovy konania sumu 2281,75 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



