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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina BaloCka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. juna 2023, v
trestnej veci proti obzalovanému J.. F. E. a spol., pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., o staznosti prokuratora Krajskej prokuratiry KoSice proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo dfia 20.2.2023 sp. zn. 5T/83/2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. zamieta staznost prokuratora Krajskej prokuratiry Kosice.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavil trestné stihanie
obZalovanych

1) J.. F. E,, nar. XX. V. XXXX v S, trvale bytom B.,
ul. F. ¢. XXX,

2)J.V,rod. E,, nar. XX.P.aXXXXVF,H.
republika, trvale bytom K., T., prechodne A,
ul. B. &. X,

3) J.. V. J,, nar. X. aprila. XXXX v V., trvale bytom K.,
ul. W. XX,

pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), s
poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 pism. a) Tr. zak. tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny J.. F. E. a obvinena J. V. ako konatelia spolo€nosti -Z., s.r.0. so sidlom vtom &ase B., ul. W.
XXX (t. €. A, ul. W. &. XX, dalej iba Z., s.r.0.), obvineny J.. V. J. ako konatel spolo¢nosti X. E., s.r.o., so
sidlom K., ul. K. &. XX (t.€. X., s.r.o., dalejiba X. E., s.r.o.) aobvineny J.. J. K., E.. ako konatel spolo¢nosti
MC V., s.ro. K., K. XX (t.&. G. XX, dalej iba MC V., s.r.0.) a dal8i zastupcovia obchodnych spolo€nosti
M., s.r.o. B. nad C., A. €. XXX, okr. K.-okolie (dalej len M., s.r.o.) a V,, s.ro. K., ul. V. & X (dalej iba V.,
s.r.0.), sa navzajom spolcili s umyslom nelegalneho od&erpania majetku spolo¢nosti Z., s.r.o., vo forme
neopravneného vylakania €asti vynosov z predaja nadbytoénych emisii kvét pridelenych na obdobie
rokov 2005-2007 spolo¢nosti Z., s.r.o. a po predchadzajicej priprave, naplanovani a rozdeleni uloh,
obvineny J.. V. J. ako konatel spolo€nosti X. E., s.r.o., predloZil spolo¢nosti Z., s.r.o. ako odberatelovi
fakturu €. 19052006 zo dfia XX.XX.XXXX vyhotovenu na sumu 60 408 794,67 Sk s DPH za predstierané
sprostredkovanie predaja nadbytoénych emisnych kvét na podklade zmluvy o sprostredkovani medzi
zaujemcom Z., s.r.o. a sprostredkovatefom X. E., s.r.o. datovanej na dria 15.03.2005 v désledku ¢oho
obvineny J.. F. E. a obvinena J. V. ako konatelia opravneni konat’ v mene spolo¢nosti Z., s.r.o. v ¢ase od
15.06.2006 do 11.01.2007 schvalili preplatenie tejto faktury za predstierané sprostredkovanie a nasledne



uhradili v niekolkych splatkach sumu 60 408 794,70 Sk s DPH z bankovych uétov spolo¢nosti Z., s.r.o.,
vedenych v W. banke, a.s. a B., a.s., hoci obvineni J.. V. J,, J.. F. E. a J. V. vedeli, Ze k Ziadnemu
sprostredkovaniu nedoS$lo. Nasledne v zaujme uspedného odCerpania prostriedkov a ich vyberu v
hotovosti vytvorili dal8ie fiktivne retazce dalSich udajnych sprostredkovatelov medzi Elenmi skupiny,
konkrétne medzi obvinenym J.. V. J. za X. E., s.r.o. a obvinenym J.. J. K. za spolo¢nost MC V., s.r.o.
datovanej na 15.03.2005, nasledovne medzi MC V., s.r.o. a M., s.r.o0., zastupenej jej konatelom datovanej
na drfia 28.04.2006 a napokon medzi M., s.r.0. a V., s.r.0. zastipenej jej konateflom datovanej na dha
28.04.2006 s rovnakym predmetom zmluvy a nasledovne k zmluvam vyhotovil faktury sprostredkovatela
V., s.ro., €. 22/05/2006 datovanej 22.05.2006, sprostredkovatela M., s.r.o., &. 2006004 datovanej
25.05.2006 a sprostredkovatefa MC V., s.r.o0., €. 2006013 datovanej 17.05.2006, priCom previedli vysSie
uvedenu a uhradenu odmenu od spol. Z., s.r.o. za fiktivne sprostredkovanie nasledne z X. E., s.r.o. na
MC V., s.r.o. vo vy8ke 45 306 596,30 Sk, z MC V., s.r.0. na M., s.r.o. vo vysSke 44 826 267,10 Sk a z
M., s.ro. na V,, s.r.o. tak, Ze obvineny J.. J. K. neopravnene za spolo¢nost’ V., s.r.o. a bez vedomia jej
konatefa prevzal v hotovosti od konatela M., s.r.o. sumu 44 455 055,- Sk, s ktorou naloZil nezistenym
spbsobom, ¢&im takto svojim konanim spdsobili spolo€nosti Z., s.r.o0. celkovu Skodu vo vyske najmenej
44 455 055,- Sk, teda 1 475 637,49 eur,

pretoZe na hlavnhom pojednavani zistil, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenychv§ 9 ods. 1.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani staznost’ prokurator, ktoru
pisomne odévodnil tak, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 5T/83/2013 z 20.02.2023 podla § 281
ods. 1 Tr. por. zastavil trestné stihanie obzalovanych J.. F. E. a spol., pretoZze na hlavhom pojednavani
zistil, Zze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 (dalej len ,napadnuté uznesenie®).

Napadnuté uznesenie sud v podstate odévodnil poukazom na pisomné podanie poSkodenej spolo€nosti
Z.,s.r.o.zo 16.02.2023, ktorym nedala suhlas na trestné stihanie obZalovanych a aplikovanim pravneho
nazoru vyplyvajliceho z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 185/2020 z 27.08.2020 (dalej len ,nalez
US SR*). Prekazkou tohto postupu nie je podia prvostupfiového sudu ani to, Ze nesuhlas s trestnym
stihanim bol vysloveny za posSkodenu spolo€nost’ jej konatelom, pricom druhou konatelkou bola a je
subeZne aj obzalovana J. V.. Okolnost uvedena v ustanoveni § 212 ods. X

Tr. por. nie je odévodnena Ziadnou konkrétnou skuto¢nostou a je zaloZzena len na domnienke. Preto nie
je opodstatnena ani poziadavka, aby bol poSkodenej spolo¢nosti ustanoveny opatrovnik.

Z uvedeného je zrejmé, Ze argumentacia prvostupfiového sudu sa odvija najma od uvedeného nélezu
Ustavného sudu SR. Tym vSak bolo rozhodnuté o Ustavnej staznosti v inej veci a toto rozhodnutie nema
v8eobecnu pravnu zavaznost.

Hoci pravny nazor prezentovany v naleze US SR nespochybnitelne je déleZitym zdrojom pre vyklad
ustanoveni § 211 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., prvostupfiovy sud podfa jeho nazoru aplikoval tento pravny
nazor mechanicky, bez ohfadu na povahu uvedeného konania a rozhodnutia, taktieZ okolnosti a dévody,
ktoré v danej veci Ustavny sud SR viedli k jeho vysloveniu v konkrétnej veci a na to, aky to ma mat podfa
Ustavného sudu SR dopad na rozhodovaciu &innost véeobecnych stdov.

Z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR totiz vyplyva, ze Ustavny sud SR

nepovazoval za dostato&ne presvedCivy a jednoznacny nazor Generalnej prokuratury SR, v zmysle
ktorého sa suhlas s trestnym stihanim pripusta len od takého poSkodeného, ktory je fyzickou osobou
majucou konkrétny vnutorny pomer k pachatelovi (bod 56. odévodnenia nalezu US SR). Ustavny sud
SR zhrnul, Ze Generalna prokuratiura SR sice vysvetlila pravny nazor o nemoznosti aplikacie § 211
ods. 1 Tr.por. na pravnické osoby z hfadiska pozZiadaviek vyplyvajucich z tohto ustanovenia (ktoré sa
daju nepochybne interpretovat aj tak, Ze sa vztahuju iba na fyzické osoby), avSak nijako nevysvetlila
problematiku z pohladu ustanovenia § 211 ods. 2 Tr. por. naznadujuceho skdr zasadnu pouzitelnost
ustanovenia § 211 ods. 1 aj na pravnické osoby ako poSkodenych (okrem taxativnych vynimiek
vyplyvajucich z ustanovenia § 211 ods. 2 Tr. por.) - bod 61. V bode 63. Ustavny sud SR dalej uvadza,
Ze v dalSom priebehu trestného stihania samozrejme ni€ nebude branit generadlnemu prokuratorovi
vlastny pravny nazor dalej presadzovat a argumentac¢ne ho doplnit v uz naznaéenom smere, s ktorym
sa dosial vbbec nezaoberal, o mu staZovatelia v Ustavnej staznosti pravom vyc€itaju. Bude napokon
vecou vSeobecnych sudov posudit, i pravny nazor presadzovany Generalnou prokuratirou SR nadalej
obstoji. Z uvedenych dbévodov, kedZe generalny prokurator dostatoCnym a presvedCivym spdsobom



nevysvetlil, pre€o sa v danom pripade suhlas poSkodenej pravnickej osoby s trestnym stihanim
staZovatelov nevyZadoval, doSlo k poruSeniu prav stazovatefov nebyt’ stihany inak, ako z dévodov a
spOsobom, ktory ustanovi zakon ... (bod 64.).

Ustavny sud SR teda oprel svoje rozhodnutie primarne o nedostatoény a nepresvedgivy spdsob
vysvetlenia toho, pre€o sa v danom pripade nebude vyZadovat suhlas poSkodeného, pricom prave
uvedenym doSlo k porudeniu prav stazovatefov na stihanie len takym spésobom, ktory ustanovi zakon.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Zze Ustavny sud SR uvedenym nalezom nevyriesil s koneénou platnostou
pre vSetky trestné stihania, v ktorych je poSkodenym pravnicka osoba, otazku, ¢i je v kazdom takomto
jednotlivom pripade nevyhnutny na trestné stihanie suhlas takéhoto poskodeného. V konkrétnom
pripade takyto vyklad ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por. uplatnil v kontexte Ustavnopravnej ochrany oséb
pred nezakonnym spésobom vedenym trestnym stihanim, a to predovdetkym ako reakciu na podla
jeho nazoru nepresvedCivy a nejednoznacény vyklad tohto ustanovenia Generalnou prokuraturou SR.
Naopak, na vyrieSenie tejto otazky v jednotlivych pripadoch, po doplneni argumentacie vo vztahu k
vykladu ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por. aj v kontexte ustanovenia § 211 ods. 2 Tr. por., ponechal
priestor pre vdeobecné sudy.

V tomto duchu je preto potrebné brat’ do ivahy a dalej aplikovat’ aj pravne vety vyplyvajice z uvedeného
nalezu US SR. Preto napriek tomu, ze § 211 ods. 2 Tr. por. je potrebné vnimat v zmysle vykladu
Ustavného sidu SR ako lex specialis, neznamena to, Ze suhlasom poskodeného by disponovala
ktorakolvek poskodena pravnicka osoba (rovnako nim nedisponuje ani ktorykolvek poSkodeny, ktory je
fyzickou osobou). Danost vztahu v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. bude potrebné preukazat analogicky,
resp. obdobne, a to s ohfadom na pomer os6b konajucich v mene pravnickej osoby a osoby, vodi ktorej
je vedené trestné stihanie.

Ma zato, Ze pravnu vetu Ustavného sudu SR v zneni ,ustanovenie § 211 ods. 2

Tr. por. ma teda v uvedenom smere povahu ,lex specialis“ a nie je citovanou podmienkou podla
ods. 1 tohto ustanovenia obmedzené (...)"* je potrebné vykladat' tak, Ze nemozno hovorit' o viazanosti
predmetnou podmienkou vyjadrenou v ods. 1 vo vlastnom zmysle slova (nakolko blizky vztah fyzickej
osoby a pravnickej osoby ako konStruktu prava je nepreukazatelny), ale tuto je potrebné vnimat
modifikovane s ohfadom na podstatu veci, Ze za pravnickd osobu konaju v kone€nom désledku vzdy
urCité fyzické osoby.

Toto pravne vychodisko uz pritom ma odraz aj v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov.

Konstrukcia suhlasu poskodeného pri poSkodenej pravnickej osobe by potom bola zalozena na tom,
Ze ak bol trestny &in spachany vyhradne ku Skode obchodnej spolo€nosti alebo druzstva a ten, proti
ktorému je alebo ma byt vedené trestné stihanie, bol v dobe spachania €inu (i v dobe rozhodovania
sudu) vo vztahu k vSetkym spolo&nikom, komanditistom, komplementarom, akcionarom osobou, vodi
ktorej by tito spolo¢nici,

komplementari, komanditisti a akcionari mali pravo ako svedkovia odopriet vypoved, mohli by tieto osoby
udefovat suhlas k trestnému stihaniu. Ak by iSlo o spolo€nost’ s ru¢enym obmedzenim, ktora by bola
priamo poSkodenou spoloénostou trestnou €innostou obZalovaného a rodinny prisludnik obZalovaného
(napriklad manzel, syn, dcéra a podobne) by sa stal spolo€nikom a nasledne aj konatefom tejto
obchodnej spolo¢nosti, prichadzalo by do uvahy vyuzitie opravnenia uvedeného v ustanoveni § 211 ods.
1 Tr.por., t. j. udelenie alebo

neudelenie suhlasu s trestnym stihanim obZalovaného.

V tomto smere v8ak v napadnutom uzneseni prvostupfiového sudu absentuje akakolvek preskiumatelna
a konkrétnymi preukazanymi okolnostami podloZzena Uvaha, na zaklade ktorej prvostupriovy sud dospel
k zaveru, Ze aj spolo¢nost' Z., s.r.o. je poSkodenou pravnickou osobou disponujicou opravnenim suhlasit
s trestnym stihanim obZalovanych.

Ani z podania podkodenej spolocnosti Z., s.r.o. zo 16.02.2023, di
z inych dékazov vykonanych v priebehu hlavného pojednavania pritom nevyplynulo, Ze obZalovani su
osobami, voci ktorym by mal konatel poSkodenej spolo€nosti, ktory sudu zaslal uvedené podanie, ako



svedok pravo odopriet vypovedat. Takyto vztah nie je ni¢im preukdzany ani medzi obZalovanymi a
spolo&nikom poskodenej spolo&nosti.

Za tejto situacie preto zastdvam nazor, Ze vyjadrenie vyplyvajuce z podania

poskodenej spolo€nosti Z., s.r.o. zo 16.02.2023, nevytvara relevantnu procesnu prekazku pre vedenie
trestného stihania voéi obZalovanym, kedZe poSkodena spoloCnost v tomto konani nedisponuje
opravnenim suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim obZalovanych.

Na zaklade tychto skutoénosti je preto nespravny vyrok napadnutého uznesenia, ktorym prvostupriovy
sud zastavil trestné stihanie obvinenych pre jeho nepripustnost vzhfadom na absenciu suhlasu
poskodeného a z tohto dévodu Krajskému sudu v KoSiciach navrhuje, aby napadnuté uznesenie podla
§ 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil a uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovana J. V. sa prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadrila k ddvodom staznosti prokuratora
tak, Ze krajska prokuratura vo svojej staznosti argumentuje najmd uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn.: 4To/124/2018 zo dfia 14.02.2019 a rovnako uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn.: 4T0/29/2017 zo diia 17.05.2017. K uvedenym rozhodnutiam uvadza, Ze obe rozhodnutia
krajskych stidov (rok 2017 a rok 2019) su datované pred Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. 1. US 185/2020 z 27. augusta 2020 (dalej len ,Nalez Ustavného stidu“), a preto méa zato, Ze uvedené
rozhodnutia krajskych sudov su prekonané a je potrebné postupovat v zmysle najnovsej ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu.

Plne sa stotoZfiuje s pravnym zaverom prezentovanym v Naleze Ustavného sudu, podla ktorého ked
sa suhlas s trestnym stihanim vyZaduje len od takého poSkodeného, ktory je fyzickou osobou majucou
konkrétny vnutorny pomer k pachatelovi (nie teda od pravnickej osoby), nie je pri vyklade Trestného
poriadku ustavne udrzatelny.

Poukazujuc na Nalez Ustavného sudu preto argumenty krajskej prokuratiry nemézu

obstat a je logické, spravne a zdkonné priklonit' sa k nazoru sudu prvého stupnia, kedy podfa ustanovenia
§ 281 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie zastavil nakofko vzhliadol splnenie podmienky nepripustnosti
trestného stihania z dévodov uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené navrhuje. aby Krajsky sud v KoSiciach staznost Krajskej prokuratary
KoSice podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

K dévodom staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril aj obzalovany J.. F. E., a to prostrednictvom
svojho obhajcu tak, Ze prokurator v oddvodneni staznosti z 02.03.2023 primarne argumentuje, Ze
»Ani z podania poSkodenej spolo€nosti Z., s.r.o. zo 16.02.2023, & z inych dbkazov vykonanych
v priebehu hlavného pojednavania pritom nevyplynulo, Ze obZalovani su osobami, voc&i ktorym by
mal konatel poSkodenej spolognosti, ktory sudu zaslal uvedené podanie, ako svedok pravo odopriet
vypovedat. Takyto vztah nie je ni€im preukdzany ani medzi obzZalovanymi a spolo&nikom poSkodenej
spolo€nosti. Za tejto situacie preto zastava nazor, Ze vyjadrenie vyplyvajice z podania poskodenej
spolo¢nosti Z., s.r.o. zo 16.02.2023, nevytvara relevantnu procesnu prekazku pre vedenie trestného
stihania voci obZalovanym, kedZe po3kodena spolognost v tomto konani nedisponuje opravnenim
suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim obZalovanych. Na zdklade tychto skutoCnosti je preto
nespravny vyrok napadnutého uznesenia, ktorym prvostupfiovy sud zastavil trestné stihanie obvinenych
pre jeho nepripustnost vzhladom na absenciu suhlasu poSkodeného (...)". Pritom poukazuje na
rozhodnutia vSeobecnych sudov, konkrétne uznesenie Krajského sud v Bratislave sp. zn. 4T0/124/2018
20 14.02.2019 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/29/2017 zo 17.05.2017 a
argumentuje, e napriek tomu, Ze § 211 ods. 2 Tr. por. je potrebné vnimat v zmysle vykladu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") ako lex specialis, neznamena to, Ze suhlasom
poskodeného by disponovala ktorakofvek poskodena pravnicka osoba (rovnako nim nedisponuje ani
ktorykolfvek poskodeny, ktory je fyzickou osobou). Danost vztahu v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. je
potrebné preukazat analogicky, resp. obdobne, a to s ohfadom na pomer oséb konajucich v mene
pravnickej osoby a osoby, voci ktorej je vedené trestné stihanie.



S touto argumentaciou prokuratora v odévodneni staznosti z 02.03.2023 sa nemozno stotoznit. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze nalezom ustavného sudu sp. zn. Il. US 185/2020 bolo rozhodnuté na
neverejnom zasadnuti dfha 27.08.2020, teda az po prokuratorom v staznosti z 20.02.2023 citovanych
rozhodnutiach vdeobecnych sudov.

Prokurator v odévodneni staznosti z 02.03.2023 taktiez namieta porusenie ustanoveni o konani,
ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, a ktoré poruSenie malo spdsobit’ nespravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti prokurator argumentuje: ,V pdsobnosti obZalovanej J. V. z
pozicie konatelky poSkodenej spolo€nosti totiz dlhodobo bolo a az doposial ja aj obchodné vedenie
uvedenej spolo¢nosti. Do tejto oblasti pritom mozno zaradit aj rozhodovanie o tom, & spolo&nost
bude vymahat pohfadavky od svojich diznikov (rozsudok Najvy$Sieho siudu C R, sp. zn. 29 Cdo
4276/2009). Analogicky je takymto pripadom aj uplatfiovanie nadhrady Skody v tresthom konani. Podla
§ 134 Obchodného zakonnika sa pritom na rozhodovanie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré
patria do pOsobnosti konatelov, vyZaduje suhlas vagsiny konatelov, ak spoloCenska zmluva neurci
vacsi pocet hlasov. Vyjadrenie posSkodenej spolognosti podpisal konatel tejto spolo¢nosti W. F.. V
tom &ase mala poSkodena spolocnost dvoch konatelov, a to W. F. a obzalovanu J. V.. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj na rozhodovani o pripadnom suhlase s trestnym stihanim obzZalovanych, ktory je podla
sudu podmienkou ich trestného stihania (v nadvaznosti na to aj predpokladom, aby mohla byt za
poskodenu spolognost uplatnena nahrada Skody), sa mali podielat obidvaja konatelia, t. j. aj obZalovana
J. V.. Z uvedeného je zrejmé, Ze jedna a ta ista osoba neméze v tej istej veci vykonavat pésobnost
konatela poSkodenej spolo€nosti v sulade s ustanovenim § 135a Obchodného zakonnika (vratane prav
poskodeného v trestnom konani), ked je su€asne obzalovanou z trestnej ¢innosti spachanej ku Skode
uvedenej spolo¢nosti.”

Na rozdiel od naposledy citovanej veci, v jeho trestnej veci podanie poskodenej spolo¢nosti Z., s.r.o.
20 16.02.2023, na zaklade ktorého okresny sud rozhodol uznesenim z 20.02.2023 podla § 281 ods.
1 Tr. por., je pravnym ukonom v zmysle § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 133 ods.
1 Obchodného zakonnika, a nie len navonok neprejavenou Uvahou v ramci obchodného vedenia
spolo€nosti v zmysle § 134 Obchodného zakonnika (ako tomu bolo v pripade citovaného rozsudku
Najvyssieho sudu CR).

Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziada, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T/83/2013-4969 z 20.02.2023
ako nedbvodnu zamietol.

Na vyjadrenie obhajcu obZalovaného J.. F. E. k staZznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 5T/83/2013 zo diia 20.02.2023 reaguje prokurator krajskej prokuratury s tym, Ze obhajca
pre podporu svojej argumentacie a argumentacie Okresného sudu KoSice | v napadnutom uzneseni,
vyplyvajucej z mechanického aplikovania pravneho nazoru obsiahnutého v naleze Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 185/2020 z 27.08.2020 (&o bolo rozvedené v oddévodneni staznosti z 02.03.2023),
poukazuje aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 571/2021 z 27.01.2022. Obhajca vlastnym
vykladom tohto nalezu dospel k zaveru, Ze z neho vyplyva aj to, Zze ,podla § 211 ods. 1 a 2 Tr. por. sa
Ziadny pomer (trestné stihanie proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved osoby konajlucej v mene pravnickej osoby a osoby, vodi
ktorej je vedené trestné stihanie, sa nevyzaduje. Ak by bol opak pravdou, nalezom Ill. US 571/2021 z
27.01.2022 by ustavny sud nekonstatoval porusenie zédkladného

prava stazovatelov na stihanie zo zakonnych dévodov podla &l. 17 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.*



Ustavny sud SR v8ak v predmetnom néleze vytkol absenciu akejkolvek reakcie krajského sudu na
argumenty, ktorych obsahom je spochybnenie platnosti udelenia suhlasu poskodeného s trestnym
stihanim. Preto st podla Ustavného siidu SR uznesenia krajského sidu v predmetnych &astiach tstavne
neudrzatefné. Ustavna neudrzatelnost spodiva v tom, Ze obe uznesenia si v uZ prezentovanych
intenciach odbévodnené nedostatoéne. V dalSom konani bude ulohou krajského sudu nélezite sa
vysporiadat s argumentéciou staZzovatelfov o tom, Ze suhlas s ich trestnym stihanim nebol udeleny
platne.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani v aktuélne citovanom naleze sa Ustavny sid SR nezaoberal materialnou
podstatou problematiky suhlasu poSkodenej pravnickej osoby s trestnym stihanim, ale len tym, Ze sa
krajsky sud nevysporiadal a ani nereagoval na argumentéciu stazovatelov a len v désledku toho bolo
konstatované porusenie zakladného prava stazovatelov na stihanie zo zakonnych dévodov podfla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Argumentacia obhajcu je tak zalozena na extenzivnom vyklade predmetného nalezu a jeho vlastnych
nazoroch, ktoré v8ak nemaju odraz v uvahach Ustavného sudu SR veducich k vydaniu predmetného
nélezu.

Ani na zdklade vyjadrenia obhajcu preto nebola spochybnend nosnd staznostnd argumentacia
obsiahnuta v odévodneni staznosti z 02.03.2023.

Na tejto staznostnej argumentacii preto zotrvava a na jej zaklade Krajskému sudu v KoSiciach navrhuje,
aby napadnuté uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil a uloZil prvostupfiovému sudu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora Krajskej prokuratury KoSice nie
je dévodna.

Po podrobnom prestudovani spisového materialu dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu je zaloZzené na presvedCivych dbkazoch a je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.
Vyhodnotenim dbkazu, ktory bol doru¢eny okresnému sudu dia 17.2.2023, bola jednoznacne vylu¢ena
ina alternativa skutkového deja ako bol presved&ivo a dostato€ne odévodneny v rozhodnuti okresného
sudu. Spolo¢nost' Z., s.r.0., ako poSkodena strana uviedla, Ze jej nevznikla Ziadna Skoda a neuplatfiuje
si narok na nahradu Skody voci obzalovanym. V pripade, ak taky narok uz bol uplatneny, berie takyto
navrh spét, s prihliadnutim i na nalez Ustavného studu SR sp. zn. 11.US 185/2020 zo diia 27.8.2020.
TaktieZ je nesporné, Ze spolo¢nost Z., s.r.o. nedala, ani v su€asnosti nedava suhlas na trestné stihanie
obzalovanych a ak v minulosti pripadne takyto suhlas bol dany, tak ho vyslovne berie spat.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa prvostupfiovy sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.
dostatoCne a vyCerpavajuco zaoberal, o ktoré skuto&nosti a dékazy oprel svoje zistenia a akymi ivahami
sa spravoval pri ich hodnoteni.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v tresthom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie sudu, ako aj staznostné konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Odbvodnenie rozhodnutia prvostupriového ako aj staznostného sudu nemozno posudzovat izolovane,



ale komplexne, a preto nie je ucelom v tomto rozhodnuti znova podrobne rozoberat a opakovat
skuto€nosti, na ktoré vo svojom rozhodnuti uz velmi spravne a zakonne poukazal prvostupfiovy sud a
s ktorymi sa staZznostny sud v celom rozsahu stotoznil, bez potreby ich opakovania.

Na hlavhom pojednavani dfia 20.2.2023 sud zistil, Ze v predmetnej veci prichadza do Uvahy aplikacia
ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por., a to z dbévodu, Zze v predmetnej veci je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a takyto suhlas nebol dany, resp. bol vzaty spat. Prvostupriovy
sud v predmetnej veci uz 2-krat rozhodol meritérne, a to dfia 22.6.2016 a diia 14.8.2017 vydanim
odsudzujuceho rozsudku, ktoré vSak boli odvolacim sidom zruSené a vratené na dalSie prejednanie a
rozhodnutie.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in podfa § 213 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu
poskodenému osobou, vodi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypovedat mozno zacat’
a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom po$kodeného. Ak je poSkodenych jednym
skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zistil, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedena v § 9 ods. 1 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemoZzno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany, alebo bol vzaty spat.

Na zaklade nalezu Ustavného sudu sp. zn. I.LUS 185/2020 zo diia 17.8.2020 mozno vyvodit
nespochybnitelny zaver, Ze pri trestnom ¢ine sprenevery podla § 213 Tr. zak. sa vyZaduje suhlas
poskodeného v zmysle § 211 Tr. por. aj ako pravnickej osoby. Plati teda bez ohladu na povahu intitutu a
veci vyplyvajucu nevyhnutnu absenciu vztahu poSkodeného ako pravnickej osoby k osobe podozrivého,
kde sa inak vyZzaduje, Zze musi ist o osobu, ktora je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal tento ako svedok pravo odopriet’ vypoved.

Zo spisového materialu, €o spravne konstatuje prvostupfiovy sud, nie je zrejmé, aby suhlas
poskodeného v zmysle § 211 Tr. por. bol vyZiadany pred vznesenim obvinenia, a tak sa ma za to,
Ze takyto suhlas doposial ani dany nebol, ¢o bolo v sulade so zauzivanou pravnou praxou a to az
do zverejnenia nalezu Ustavného sudu sp. zn. 11.US 185/2020 a uvedent absenciu sthlasu sud ani
nehodnoti ako pochybenie organov €innych v trestnom konani. Tato skuto€nost nesporne zmenila
situaciu a predurcila rozhodnutie sudu v zmysle § 281 ods. 1 Tr. por.

Nie je prekazkou takéhoto postupu ani okolnost uvedena v ustanoveni § 212 ods. 4 Tr. por., ktorou
argumentoval prokurator. Vyplynul tak nesporny zaver, Zze vyhrada prokuratora je iba domnienkou, ktora
nie je zaloZzena na konkrétnych skuto€nostiach, ktoré by takyto désledok (§ 212 ods. 4 Tr. por.) realne
odbvodriovali. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze zastupca poskodenej strany v priebehu celého trestného
konania uvadzal, Ze ku Ziadnej Skode nedo$lo a spolonost Z., s.r.0. si Ziadnu 8kodu ani nenarokuje.
Taktiez sa predpoklada, Ze by nebol dany ani suhlas s trestnym stihanim za predpokladu, ak by sa bol
vyzadoval. Neopodstatnenou sa javi aj poZiadavka prokuratora o znovu ustanovenie opatrovnika.

To boli dovody, pre ktoré staznostny sud mal za to, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je zakonné, a
preto staznost prokuratora Krajskej prokuratury KoSice zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



