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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ireny Dobnakovej a €lenov senatu
JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: Y. ., nar. XX. X. XXXX, toho &asu
na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom E. J., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu I. J. Y.,
o zaplatenie 545,01 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
10C/65/2012 - 39 zo dna 14. 9. 2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietavej ¢asti vo veci samej a vo vyroku
nahrady trov.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom vo veci rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi 358,51 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne z diznej sumy 358,51
eur za obdobie od 15. 7. 2009 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti navrh zamietol, nahradu trov u€astnikom nepriznal. Na zaklade vykonaného
dokazovania prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Gverovu zmluvu,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi finan€nu hotovost vo vySke 25.000,- Sk s dohodnutou mesacnou
splatkou 859,- Sk pri pocte splatok 60. V zavere€nych ustanoveniach predmetnej zmluvy je uvedené, ze
spolo¢nost a klient podpisom na tejto zmluve zaroven uzatvaraju zavazkovy vztah z pravneho dévodu
podla hlavy Il. Gverovych podmienok. Su€asne uzatvaraju zmluvu o  poskytnuti

revolvingového uveru, a to s iverovym rdmcom dohodnutych v hlave VIIl. a IX. dverovych podmienok.
Na zaklade takejto zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového

uveru prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave Ill. dverovych podmienok.
Odporca nasledne ¢erpal sumu 497,90 eur, pri€om zaplatil na splatkach sumu 139,39 eur, ako to vyplyva
zo splatkového kalendara predlozeného v spise. Nasledne navrhovatel zosplatnil iver podanim zo dia
29. 6. 2009 a vyzval odporcu na jeho zaplatenie v lehote 15 dni. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu prvostupriiovy sud vyhodnotil vykonané dokazovanie po pravnej stranke tak, Ze v danom pripade
podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku dfiu podpisu
uverovej zmluvy, je veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojho podnikania. V zavislosti od formy poskytnutého spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest' aj sucet



tych platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost’ vyuzit. Cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatku. Ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktorll vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
takyto ukon je neplatny. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Bezdévodné obohatenie, ktoré bolo ziskané na ukor iného, musi obohatenie vydat (§ 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak zmluva je neplatna alebo bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému v8etko, ¢o podla nej dostal (§ 457 Obclianskeho z&konnika). Navrhovatel v
navrhu na zacatie konania uviedol, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o Uvere, ktora je zarovefi zmluvou
o poskytnuti dalSieho uUveru s Uverovym ramcom 497,91 eur. Z predlozenych listin je nepochybné,
Ze ucastnici konania uzavreli individualne Specifikovani Zmluvu o uvere €. 3708123253, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 25.000,- Sk. Na predtlatenom formulari zmluvy je uvedené,
Ze zaroven uzavreli zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Z predtlate vyplyva, Ze spotrebitel
pri podpise zmluvy o Uvere zaroven podpisuje zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ktory nie
je individualne Specifikovany v akej vySke je poskytnuty, aké su tam splatky, teda nema nalezitosti v
zmysle § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om je tam len vS8eobecne odkaz na Uverové
podmienky navrhovatela. Prvostupriovy sud takyto postup navrhovatela povazuje za nekalu praktiku,
pricom nejedna sa o individualne dojednany zavazkovo-pravny vztah so vietkymi nalezitostami v zmysle
citovaného zakona s dodrzanim predpisanej formy. Z tychto dévodov povazuje zmluvu o revolvingovom
Uvere za neplatnu a z tychto dévodov posudil narok navrhovatela na vratenie finanénych prostriedkov v
zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Sud bol toho nazoru, Ze zmluva o revolvingovom uvere
je absolutne neplatna pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy. Pripojenie Uverovych podmienok,
ktoré su rozsiahle a napisané drobnym pismom, tazko mozno predpokladat, Ze by priemerny spotrebitel
ich dokazal nalezite vyhodnotit. NavySe zjavne ide o novy zmluvny vztah. Odporca Uverové podmienky
nepodpisal. Pisomna forma zmluvy je naplnena s tym obsahom, ktory u€astnik podpise. Odporca v3ak
nepodpisal uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere

s konkrétnym Gverovym ramcom, a preto zmluva s poukazom na § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch je neplatna. Tvrdenia navrhovatela povazuje sud za irelevantné. O
trovach konania rozhodol sud prvého stupfia s poukazom na uspesnost u€astnikov tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v lehote bolo podané odvolanie zo strany navrhovatela. Navrhovatel navrhuje
napadnuty rozsudok zmenit, navrhu navrhovatela vyhoviet v celom rozsahu a priznat’ navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania.

V dévodoch podaného odvolania navrhovatel uvadza, ze nesuhlasi s odévodnenim rozsudku sudu
prvého stupna, pretoze ziaden platny vSeobecne zavazny pravny predpis vztahujuci sa na prejednavanu
oblast nezakazuje moznost, aby na zaklade jednej pisomnej Uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero
uverov. Kazdy méze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o
zakon neuklada. Dalej navrhovatel poukazuje na to, Ze na zaklade telefonického kontaktu zamestnancov
navrhovatela, odporca kontaktoval navrhovatela za u€elom ziskania Uveru, t.,j. finanénej hotovosti.
Navrhovatel nepopiera skuto&nost, Ze odporca podpisanim Uverovej zmluvy &. 3708123253 sthlasi aj
s tou Castou textu, ktora sa tyka dojednani o revolvingovom Uvere. Zaroven konstatuje, Ze odporca pri
¢itani navrhu uverovej zmluvy si musel byt vedomy, Ze uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru, pretoze navrhovatel o dojednani takéhoto druhu uveru informuje svojich klientov na lici zmluvy
a nejde teda o skrytie zmluvy do uverovych podmienok. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo
prava a povinnosti odporcovi nevznikli, nakolko k t€innosti revolvingovej zmluvy muselo déjst k dalSiemu
ukonu zo strany odporcu, a to k aktivovaniu karty. Samotna karta eSte pred tymto ukonom spotrebitelovi
je zasielana spolu s predzmluvnym formularom, brozurkou obsahujicu informaciu o tom, ako Gver
Cerpat, ako karta funguje, spolu so Sadzobnikom sluzieb poplatkov. Z uvedeného spravania sa odporcu
vyplyva, ze mal evidentny zaujem, aby platna revolvingova zmluva sa stala aj ucinnou, pretoze vykonal
prejav vble smerujuci k aktivovaniu karty a Gver zacal Cerpat, ¢o preukazuju platobné transakcie
uvedené v prehlade o erpani a splacani uveru, ktory bol predlozeny sudu pri podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Kompletné podmienky viazuce sa k revolvingovému Uveru mal moznost nastudovat



v pohodli svojho domova, kedZe vSetkému porozumel, realizoval pravne ukony smerujuce k aktivovaniu
karty a naslednému &erpaniu revolvingového uveru. Navrhovatel je presved&eny, Ze v danom pripade
nemozno uvazovat ani o nedostatku véle odporcu vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom,
ato s poukazom na ust. § 37 Obcgianskeho zakonnika upravujuceho platnost pravneho ukonu. Obd&iansky
zakonnik spaja neplatnost pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom
¢i uelom odporuje zakonu. Pravne vyznamnym ucelom pravneho ukonu je taky ucel, ktory sleduju vetci
jeho ugastnici, alebo aspori jeden z nich, priGom ostatni u€astnici su si tohto ucelu vedomi, resp. tento
ucel vzhladom na okolnosti, za ktorych k pravnemu ukonu doslo, musia predpokladat. Ak jedna zo stran
pravneho ukonu sleduje pravnym ukonom dosiahnutie Uc¢elu, ktory nevyplyva z obsahu pravneho ukonu,
o ktorom druha strana nevie, ani vediet nemédze, nema to vplyv na platnost pravneho ukonu, lebo u
druhej strany sa predpoklada existencia dobrej viery k pravnym nasledkom takto urobeného pravneho
ukonu. Bez ohladu na skuto€nost, Ze sa jedna v danom pripade o spotrebitelski zmluvu, stale ide v
samotnej podstate o zmluvny vztah medzi Ga&astnikmi konania, kde obe strany disponuju zakonom

a predpokladanou zmluvnou volnostou, ktord samozrejme v koneénom désledku v pripade vzajomného
konsenzu na seba viaze prislusné prava a povinnosti. Odporca podpisoval prislusnu Uverovu zmluvu,
uzatvaral tak predmetny uverovy vztah s navrhovatelom v rozhodnom obdobi ako osoba pine spdsobila
na pravne ukony, zmluvu podpisoval dobrovolne, nikto ho k tomuto podpisu nenutil, mal dostatok
¢asu v pohodli svojho domova navrh zmluvy si riadne preStudovat, oboznamit sa s jeho obsahom
a az potom sa rozhodnut, & ho podpiSe alebo nie, to znamend, plne si uvedomil jeho zavazky vodi
navrhovatelovi v zmysle tejto uverovej zmluvy. Navrhovatel nesuhlasi s tvrdenim konajuceho sudu
tykajuceho sa kvalifikovania uzatvorenia zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru ako nekalej praktiky,
ktord vychadza z usudku sudu o nedostatku véle konajucej osoby, s €im dodavatel vopred kalkuluje. V
suvislosti s tym je navrhovatel presvedceny, Ze uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
nedoslo medzi navrhovatelom a odporcom k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach a vébec uz
nie k nerovnovahe veducej ku Skode odporcu. Pokial v dalSom odévodneni prvostupriovy sud v rozsudku
uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna z dévodu, Ze nema obligatérnu pisomnu formu,
v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualne Specifikovany, k tomu odvolatel uvadza, ze pokial
ide o pisomnu formu pravneho ukonu, pisomnost spo€iva v tom, Ze obsahuje prejav vole zachyteny v
texte listiny. DOleZité je, aby obsah listiny bol pristupny ludskému vnimaniu. Preto do uvahy prichadzaju
pisomne zachytené pismena, znacky a €isla. Pisomnost musi navonok predstavovat’ jeden uzavrety
celok, aby sa nebranilo manipulacii s jeho jednotlivymi ¢astami. Celistvost listiny je zachovana aj vtedy,
ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunélezitost jednotlivych
listin je nesporna. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel odvolaciemu sudu dava do pozornosti Uverové
zmluvné podmienky, ktoré su neoddelitelnou su€astou dotknutej iverovej zmluvy. Konkrétne poukazuje
na hlavu VIll., ato § 1, § 2, § 5, § 10, § 17, v ktorych je uvedené, Ze spolo¢nost a klient dohodli
uverovy ramec revolvingového tveru |. vo vyske 15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o
revolvingovom uvere |. zavazuje poskytnuty revolvingovy uver Il. spolo¢nosti vratit a zaplatit' za jeho
poskytnutie troky, klient a spoloénost sa dohodli na tom, ze UK $pecifikovanu v hlave X. a XI. tychto
podmienok spolu s vyzvou k jej aktivacii a Metodicku priru€ku je spolo€nost’ opravnend klientovi zaslat,
ak si bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy, verovych podmienok a platnych
pravnych predpisov. Neoddelitelnou sucastou Metodickej prirucky je aktualny Sadzobnik poplatkov a
odmien. VySka mesacnej splatky revolvingového uveru . bola medzi klientom a spoloénostou dohodnuta
vo vyske 4 % z vysky dohodnutého Uverového ramca revolvingového uveru |. platného ku driu splatnosti
danej splatky. V pripade rozporu uverovych podmienok a Metodickej priru¢ky, ktora je odo dia uéinnosti
zmluvy o revolvingovom uvere |. podla hlavy VIII. tychto podmienok neoddelitefnou sugast'ou Uverovych
podmienok, sa prednostne pouZiju ustanovenia Metodickej priru¢ky. V nadvaznosti na to je navrhovatefl
presvedceny, Ze dotknuta zmluva o revolvingovom Uvere ma pisomnu formu a je to zavazkovy vztah
individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. a tak isto bola dodrzana predpisana
pisomna forma, ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z., a preto je zmluva o revolvingovom
uvere platna. K vyjadreniu prvostupfiového sudu o pouZiti drobného pisma navrhovatel ma za to, Ze
takéto vyjadrenie nemozZno hodnotit ako dokaz objektivne adekvatne preukazujuci nekalu praktiku vodi
odporcovi, pretoZze vychadzajuc z pravneho stavu existujuceho v €ase uzatvarania dotknutej uverovej
zmluvy, Ziadny vSeobecny zavazny pravny predpis, t. j. ani lex generalis,

ani lex specialis neurcoval formu zmluvy, na zaklade ktorej zavazkovy vztah vznika, t.j. nestanovoval
velkost pisma, ako ma byt zmluva alebo uverové podmienky napisané. Ustavny sud CR v naleze ¢.
I. US 342/09 zo dna 15. 6. 2009 hodnoti okolnost, Ze boli niektoré zo zmluvnych podmienok pisané



mensim pismom zasadne len v kombinacii s ostatnymi okolnostami uzatvarania zmluvy, pri¢om ziadnu
z tychto okolnosti v neprospech spotrebitela nehodnoti ako krucialnu, ktora by osamote spdsobovala
neplatnost dojednani uvedenych v zmluve. Tato otazka velkosti pisma tvori len jednu z okolnosti, na
zaklade ktorych povazuje ustavny sud vztah spotrebitela za hodny ochrany, nie v8ak, Ze by expresis
verbis Ustavny sud CR konstatoval an bloc neplatnost vetkych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy z
dovodu ich neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky. V nadvaznosti na doteraz uvedené navrhovatel
zaroven poukazuje aj na vyjadrenie generalnej advokatky Verica Trstenjak pri rozhodovani Sudneho
dvora EU (C - 453/10), ktora za najdélezitejsiu ¢ast pri skimani podmienok Gverovej zmluvy uviedla
ddraz na zodpovednost spotrebitefa, ktory si mé pred uzavretim zmluvy zvaZzit jej obsah a nespoliehat
sa len na ochrannu ruku $tatu.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu zo strany odporcu nebolo sudu dorucené.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania a podla obsahu odvolania posudil podanie
navrhovatela ako odvolanie proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania. Odvolaci sud
nepreskumaval vyrok rozsudku prvého stupfia, ktorym sa navrhu vyhovelo, pretoZe v tejto Casti odvolanie
podané nebolo a z tohto dévodu sa v prevysujucej Casti rozsudok sudu prvého stuphia stal pravoplatnym.
Prvostupriovy sud v dbkazoch vykonavanych v priebehu konania sa vysporiadaval v prvom rad s
platnostou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Odvolaci sud zistuje, ze zmluva o revolvingovom
Gvere bola uzavreta ako suéast Uverovej zmluvy &. 3708123253 zo dfia 11. 9. 2007. Uverova zmluva
bola uzavreta v pisomnej forme. Na zaklade tejto zmluvy sa mal poskytnut dver 25.000,- Sk s mesacnymi
splatkami v pocte 60, mesacna splatka bola dohodnuta vo vySke 859,- Sk. V texte tejto Uverovej zmluvy v
predposlednom odseku je uvedené, Ze spolo¢nost a klient podpisom na tejto zmluve zaroveri uzatvaraju
zavazkovy vztah podla hlavy 12 dverovych podmienok. Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. podpisom tejto uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
l., &ize zmluvu o RU 1., a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
dohodnutej v hlave 8. a 9 verovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto
uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere |. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru
prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 dverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Prvostupnovy sud vyhodnotil uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere ako pravny ukon za neplatny. Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim v celom rozsahu
stotoznuje. V zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. ust. § 4, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Je pravda, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uvedena v Uverovej zmluve,
avSak takto uzatvoreny ukon odvolaci sud nemdze povazovat za platny. Pisomnost' i napriek tomu,
Ze v odvolacich dévodoch odvolatel poukazuje na to, Ze v danom pripade tato zmluva je uzavreta v
pisomnej forme, boli dohodnuté podmienky. Tieto podmienky sa odvadzaju od vSeobecnych podmienok.
Z pisomnosti odvolaci sud s tymto odvolacim dévodom sa nestotozfiuje. Ma za to, Ze pisomna forma
pre uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere nebola dodrzana. St€astou spisu su Uverové podmienky,
ktoré nie su podpisané. V dbévodoch odévodnenia

rozhodnutia odvolaci sud cituje odsek Uverovej zmluvy, na zaklade ktorého malo ddjst k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere. Z tohto odseku nevyplyva, Ze odporca bol oboznameny s obsahom zmluvy o
revolvingovom uvere, Ze tieto Uverové podmienky su sucastou Uverovej zmluvy a tieto boli podpisané.
Naopak, iba sa konstatuje, ze v tychto Uverovych podmienkach su ustanovenia pre poskytnutie
revolvingového Uveru |. V akom rozsahu sa ma revolvingovy uver poskytnut, aké budu dohodnuté
splatky, nasledky z neposkytnutia revolvingového uUveru, toto zmluva neobsahuje. Taktiez osobitne neboli
dohodnuté iné zmluvné podmienky vyplyvajuce z revolvingového uUveru. Nebola dohodnutd osobitne
zmluvna pokuta. Odkazuje sa iba na cennik. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s tym pravnym
stavom, ako ho zistil prvostuprfiovy sud, ze takto uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna (§
39 O.s.p.). Z neplatného pravneho ukonu nemézu plynut naroky v prospech navrhovatela.

Prvostupriovy sud spravne posudil, Ze navrhovatel bez pravneho dévodu poskytoval odporcovi sumu
497,90 eur, z ktorej sumy odporca vratil 139,39 eur. Rozdiel &ini 358,51 eur, ktory rozdiel povaZoval
prvostupfiovy sud za bezdbvodné obohatenie na strane odporcu, a preto bolo dovodné, aby bol
zaviazany odporca na vratenie uvedenej sumy. PretoZze odporca nesplnil si svoju povinnost' z titulu
bezdbévodného obohatenia, vzniklo prdvo na strane navrhovatefa aj na uroky z omeskania, ktoré



prvostupriovy sud navrhovatelovi priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. a priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie Uroku z omeskania
odo dfia, odkedy sa odporca dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Z tohto dévodu
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti potvrdil. Odvolaci sud ma
za to, Ze v danom pripade ide o neplatne uzavreti zmluvu o revolvingovom uvere. To znamena, Ze
odporcovi vznikla povinnost’ na zaplatenie bezdévodného obohatenia a urokov z omeskania, o ktorych
rozhodol prvostupfiovy sud. Co do rozdielu prvostupriovy sud zamietol v prevySujucej &asti navrh
navrhovatela. Odvolaci sud ma za to, ze prvostupfovy sud vecne spravne a pravne posudil narok
navrhovatela. Z tohto dévodu sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého
stupfia a tento rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdzuje podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa uspechu v odvolacom konani. V odvolacom
konani bol uspesny Zalovany, ktorému trovy v odvolacom konani nevznikli, z tohto dévodu odvolaci
sud podla § 224 ods. 1 cez § 142 ods. 1 O.s.p. 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



