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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: TT - KOMFORT s.r.o0.,
so sidlom Trnava, Frantiskanska 16, ICO: 36 277 215, proti odporkyni: K. D., narodena XX.X. XXXX,
bytom P. XX, T., zastupena I. D., narodenou XX.X.XXXX, bytom P. XX, T., o vypratanie bytu, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 12.2.2013, ¢.k. 8C/65/2012-71, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprniovy sud vyhovel zalobe navrhovatela a odporkyni ulozil povinnost
vypratat’ dvojizbovy byt €. X, na X podlazi, nachadzajuci sa v T., na ulici P. XX, v bytovom dome sup.
€. XXXX, postavenom na parcele ¢. 8657, zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, zapisany
Spravou katastra Trnava na LV €. X, katastralne uzemie T., bez bytovej nahrady a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhym odsekom vyroku prvostupniovy sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku 99,50 Eur, v lehote troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Tretim odsekom vyroku prvostupriovy sud zrusil rozkaz
na plnenie ¢&. k. 8C/65/2012-16 zo dfa 6 6.2012.

Rozhodnutie prvostupriovy sid oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 123, 126 ods. 1, § 663, § 685
ods. 1, § 686 ods. 1, § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 4 zakona €. 189/1992 Zb.. Vecne
argumentoval tym, Ze navrhovatel sa domahal vo&i odporkyni vypratania bytu €. X na P. ulici &. XX, v
T. z dévodu, Ze odporkyna uziva predmetny byt bez pravneho dbvodu, t. j. bez toho, aby bola medzi
vlastnikom bytu a odporkyfou bola uzavreta riadna ngjomna zmluva, ktord by opravriovala odporcov
predmetny byt uZivat potom ako pévodna najomna zmluva na byt, ktora bola uzavretd na dobu urcitu
uplynula dria 31.5.2011. Odporkyna uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, a preto jej bola ulozena
povinnost predmetny byt vypratat. Ani prostrednictvom § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné
nevyhoviet poZiadavke na vypratanie predmetného bytu, kedZe odporkyrna ani netvrdila, Ze existuje
titul, ktory by jej svedcil k byvaniu a uzivaniu predmetného bytu. Odporkyfa si povinnosti najomnika
neplnila, a na tom nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze odporkyfia vyjadrila ochotu uhradzat diZzné platby za
byt. Zo spravania sa vlastnika a odporcu mal sud za to, Ze nedoslo k pripadnému uzavretiu najomne;j
zmluvy a to ani konkludentne, ked v konani ani sdm navrhovatel' a ani odporkyha netvrdili, Ze im
vlastnik bytu dovolil uzivat' predmetny byt. Vlastnik bytu s odporkyriou neuzavrel najomnu zmluvu na
predmetny byt. Odporkyfia v dobe podania navrhu vo veci nemala platny pravny titul k byvaniu v
predmetnom byte. S ohladom na to, Ze odporcom nevznikol k predmetnému bytu najom, sud sa v



konani nezaoberal skimanim moznosti poskytnutia bytovej nahrady, ked nebola preukdzana existencia
najomného vztahu medzi u€astnikmi. V suvislosti s vypratanim bytu aj napriek tomu, Ze navrhovatel sa
nedomahal vypratania predmetného bytu bez poskytnutia bytovej ndhrady a taktiez odporkyra v konani
nepouzila poskytnutie bytovej nahrady ako svoju obranu, sud sa zaoberal aj moznost' bytovej nahrady
v zmysle vysS8ie citovaného zakonného ustanovenia, aviak nakolko najomny pomer bolo uzavrety na
dobu ur€itu a skonéil dra 31.5.2011 rozhodol sud tak, Ze uloZil odporkyni povinnost vypratat’ byt bez
bytovej ndhrady. S ohfadom na skuto€nost, Ze odporkyrfia nema vyrieSenu bytovu situaciu, sud urdil
odporkyni lehotu na vypratanie, tak aby si mohli vyrieSit' bytovu situaciu. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vo veci UspeSnému navrhovatefovi priznal
nahradu trov konania v sume 99,50 Eur za zaplateny sudny poplatok.

Proti tomuto rozsudku podla jeho obsahu v celom jeho rozsahu podala odvolanie odporkyna, ktorym
sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zastavil (zrejme zrusil).
Odvolatelka poukazala na to, Ze s navrhovatelom chce uzavriet splatkovy kalendar na uhradenie dlhov
a bolo jej prislubené, Ze v pripade uhradenia troch splatok bude méct poziadat o predizenie najomne;
zmluvy. Odporkyfia je imobilna, ma dve malé vnucky, nema sa kam odstahovat.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru€enému odvolaniu odporcov predlozZil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze odporkyha neuzatvorila s navrhovateflom dohodu o splatkach, dlhodobo neplati za
uzivanie bytu Ziadne platby, v désledku €oho jej nebola obnovena platnost najomnej zmluvy. Navrhovatefl
preto trva v celom rozsahu na podanom navrhu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - i&astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe v konani
prvostupriového sudu nedoslo k vadam a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je vo vyroku vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym pravnym zaverom pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
a presvedcCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostuprfiového sidu odchylit
a nemOze preto dat’ za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov prvostuprfiového sudu
vzhladom na odvolaciu argumentaciu odporkyne sa potom ziada dodat' uz len nasledovné:

KedZe v danom pripade uz ucinne a platne doSlo k ukon&eniu predmetného najmu bytu, uplynutim
doby urcitej dfia 31.5.2011, odkedy odporkyfia uziva predmetny byt bez pradvneho dévodu, nema ani
pripadné dodatoéné zaplatenie dlhov Ziaden vplyv na uplynutie doby ur€itej a neméze spbsobit ani
obnovenie najomného vztahu. Samotnu skuto¢nost dodatocnej uhrady existujuceho dlhu pritom nie je
mozné samo osebe bez daldieho povaZzovat za dévod hodny osobitného zretefa pre priznanie bytove;j
nahrady. Uhradenie dlhu na najomnom a platbach spojenych s uzivanim bytu zostava povinnostou
odporkyne i napriek ukon&eniu najomného vztahu, i po vypratani predmetného bytu.

Obdobne za taky dévod odvolaci sud nepovazoval s prihliadnutim na vetky okolnosti daného pripadu
ani samotnu skuto€nost, Ze v predmetnom byte mé podrfa tvrdeni odporkyne (v konani nepreukazanych)
byvat'i jej dcéra a dve maloleté vnulky. V danej veci nebolo mozné nezohladnit, Ze odporkyrfia eSte ako
najomnic¢ka predmetného bytu dlhodobo nehradila najomné a thrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu a jej dlh v Ease podania zaloby bol 500,- Eur.



V danom pripade nemohlo ddjst ani ku konkludentnému obnoveniu zmluvného najomného vztahu
medzi navrhovatelom a odporkyriou. Pokial odporkyria, ktora predmetny byt nadalej, hoci bez pravneho
dovodu, uziva a poziva tieZ sluzby spojené s uzivanim bytu a za toto uZivanie by aj pripadne hradila
navrhovatelovi, resp. spravcovi platby, plnila by si tak svoju povinnost, kedZe uZivanim bytu bez
pravneho dévodu na jej strane vznika bezdévodné obohatenie, ktoré musi vydat’ tomu, na ukor koho
k bezdévodnému obohateniu dochadza (§ 451 a § 456 OZ). Uvedenej povinnosti odporkyne
zodpoveda na druhej strane pravo navrhovatela toto bezdévodné obohatenie od odporkyne prijimat.
Zo samotnej skuto€nosti na jednej strane uhradzania platieb za uzivanie bytu odporkyriou a na druhej
strane prijimania tychto platieb zo strany navrhovatela, bez dalSieho i vzhladom na okolnosti daného
pripadu, nie je mozné vyvodit, Ze by medzi uastnikmi doSlo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy o
najme bytu, ktora v zmysle zakona nemusi byt pisomna (§ 685 a § 686 OZ). Pravny Ukon a prejav vole
je sice mozné v zmysle § 35 OZ urobit' i inym ako vyslovnym spésobom, teda konkludentne, ale muselo
by ist o spésob nevzbudzujuci pochybnosti, €o chcel u€astnik prejavit. Vzhladom na to, zo samotne;j
skuto€nosti, Ze i keby odporkyna uhradzala za byt platby a navrhovatel ich prijima, nie je mozné vyvodit,
Ze by najma navrhovatel, ale ani odporkyria chceli tymto Ukonom prejavit vélu, uzavriet medzi nimi novu
najomnu zmluvu.

V zmysle § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

VyS§Sie citované ustanovenie zakotvuje vyznamné interpretacné pravidlo. Pojem dobré mravy Obciansky
zakonnik ani ina norma Slovenskej republiky nedefinuje, vo vS8eobecnosti mozno hovorit o takych
pravidlach moralneho charakteru, ktoré su vSeobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa
uplatiiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate
suhrn urgitych etickych a kulturnych pravidiel v spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost namieren
proti uvedenym pravidlam potom mozno oznacit za ¢innost proti dobrym mravom.

Ani odvolaci sud v predmetnom uplatiiovani si zdkonom podloZeného legitimneho naroku navrhovatela
na vypratanie predmetného bytu, nevidel Ziaden rozpor s dobrymi mravmi a to ani s prihliadnutim na
skuto&nost, Ze odporkyha je poberatelkou starobného a vdovského déchodku. Zalobou uplatneny narok
navrhovatela na vypratanie predmetného bytu odporkyfou, je legitimnym narokom, ktory vznikol po
splneni vSetkych zakonom stanovenych podmienok a potom ako odporkyfia dlhodobo hrubo porudovala
svoje zakladné povinnosti vyplyvajuce z najmu predmetného bytu. Odhliadnuc od toho, i keby doSlo
zo strany sudu k zamietnutiu navrhu na vypratanie bytu, tato skuto€nost sama o sebe by neobnovila
najomny vztah medzi U€astnikmi (ak by nedoslo k uzavretiu novej najomnej zmluvy), odporkyna by
nadalej predmetny byt uZivala bez pravneho dévodu a jej postavenie by tak nadalej zostalo neisté.
Pokial finanéna a majetkova situacia neumozriuje odporkyni riadne a v€as uhradzat najomné a platby
za plnenia spojené s uzZivanim predmetného bytu, bude i v zdujme jej samej, aby si zabezpecila iny
byt s menSimi ndkladmi. Napokon od skonéenia doby najmu dfia 31.5.2011, mala na to dostatok ¢asu.
Podla aktualneho vyjadrenia navrhovatela odporkyrna neuzatvorila s navrhovatelom dohodu o splatkach,
dlhodobo neplati za uzivanie bytu Ziadne platby, v désledku €oho jej nebola obnovena platnost' ndjomnej
zmluvy.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria, ako vo vyroku vecne spravny, s pouZzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol opatovne plne Uspesny navrhovatel a preto jemu v zmysle § 142 ods. 1 v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci odporkyni.
KedZe ale navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnil, nebola mu odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



