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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: R. V., bytom Z., K. XX, proti odporcovi: W. B.,
bytom X., F. XX o nejasné podanie takto:

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dfia 18. 07. 2013, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zaCatie konania odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim zo dna 18. 07. 2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 22. 07. 2013
domahal od odporcu zaplatenia sumy 150,-Eur od 10. 06. 2013 za spaleny plyn za obdobie takmer
jedného mesiaca, ktory mu stale ide vo dne aj v noci i napriek tomu, Ze o jeho vypnutie odporcu zZiadal,
viackrat mu volal na mobil, ale neuspesSne. Z dévodu podvedenia zo strany odporcu ziada sud o priznanie
vysSie uvedenej sumy. Suasne navrhovatel poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, vzhladom
na jeho financné pomery, invalidny déchodok 270,-Eur a Ciasto€nu bezvladnost. K podaniu pripojil i
upovedomenie Okresnej prokuratiry Nové Zamky o tom, Zze obdrzané trestné oznamenie navrhovatela
zo diia XX. XX. XXXX,. ktoré smeruje proti odporcovi bolo dfa XX.. XX. XXXX. podfa § 198 ods. 1
Trestného poriadku odovzdané na vybavenie Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Nové Zamky.

Podla § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p. ) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru¢enia takéhoto podania.

Sud uznesenim ¢.k. 9 C 181/2013-5 zo dia 19. 08. 2013 vyzval navrhovatela na doplnenie podania zo
dria 18.07.2013 v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania o pravdivé opisanie a odévodnenie
rozhodujucich skuto€nosti tak, aby bolo mozné stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania a aby
medzi tvrdenymi skutoCnostami a Zalobnym petitom nebol logicky rozpor, tj. v pripade, Zze sa
od odporcu domahal nahrady Skody, aby uviedol,

na zaklade ¢oho ( ktorého pravneho predpisu ) uplatnil voci odporcovi tento svoj narok a uviedol i dobu,
od ktorej ziada priznat tento narok, uviedol petit navrhu (zalobnu Ziadost) tak, aby bol dostato¢ne
zrozumitelny, urCity a predovSetkym vykonatelny a aby z neho jednoznaéne vyplyvalo, ¢oho sa vlastne
navrhovatel domaha, ako ma sud rozhodnut, oznacil vSetky dékazy, ktorych sa dovolaval a predloZil
vSetky listinné dékazy na preukézanie svojich tvrdeni vo svojom podani.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel vo svojom podani zo dia 31. 08. 2013, doru¢enom tunajSiemu sudu dria 03. 09. 2013
uviedol, ze sud by mal najskér zacat skumat’ pomery Ziadatela o odpustenie od sudnych poplatkov, o
ktoré ziadal z dévodu jediného finanéného zdroja - invalidného déchodku vo vyske 278,-Eur a CiastoCne;j
bezvladnosti a potom mdze riesit’ spor. Taktiez v podani zo dia 18. 07. 2013 ziadal sud o pridelenie
bezplatného advokata. Dalej uviedol, Ze sud je viazany jeho podanim a nebude pisat novu Zalobu ani
petit navrhu.

Vzhladom na vy3s8ie popisané vyjadrenie navrhovatela je potrebné poukézat na tu skutoCnost, Ze
sud o Ziadosti navrhovatela o oslobodeni od sudnych poplatkov rozhoduje az v pripade spdsobilého
navrhu na zacatie konania, v ktorom je ujasneny predmet konania a nie podanim neuplného C&i
nezrozumitelného podania, ktoré by navrhom len mohlo byt. V pripade pravoplatného rozhodnutia o
odmietnuti podania navrhovatela v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. by vydané rozhodnutie sudu o priznani,
resp. nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov bolo pred€asné a nevyvolalo by Ziadne pravne
ucinky. Navrhovatel taktieZ nevydokladoval spolu s podanym navrhom o oslobodenie od sudnych
poplatkov svoje pomery v zmysle § 138 ods. 2 O.s.p. vyplnenym tladivom, ktorého vzor uverejni
ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle alebo rozhodnutim o hmotnej nudzi Ziadatefla.
Menované prilohy su podfla novely obcianskeho sudneho poriadku - zakon €. 388/2011 Z.z., u€innej
od 01. 01. 2012, povinnou prilohou navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoru predklada
Ziadatel. V pripade Ziadosti navrhovatela o pridelenie bezplatného advokata sudom je potrebné uviest,
Ze povinnost sudov ustanovovat ucastnikom, u ktorych su predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov zastupcov z radov advokéatov bola novelou zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nddzi - zakon €. 332/2011 Z.z. zru$ena s uc¢innostou od 01. 01. 2012. V zmysle § 30 O.s.p.
je sud opravneny ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata iba odkazat na Centrum pravnej
pomoci, ktoré jediné mdze ustanovit’ u€astnikovi na zastupovanie v konani advokata.

Podanie navrhovatela zo dfia 31. 08. 2013 sud nepovazoval za ,,doplnenie podania“ v zmysle uznesenia
¢.k. 9 C 181/2013-5 zo dna 19. 08. 2013, nakolko navrhovatel v iom zrozumitelne neopisal a
podrobne neoddvodnil rozhodujuce skuto€nosti tak, aby bolo

mozné stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania, neuviedol, na zaklade ¢oho sa domaha od
odporcu zaplatenia sumy 150,-Eur, neuviedol jednoznacny petit navrhu ( zalobnu ziadost' ) tak, aby bol
dostato¢ne zrozumitelny, urcity a predovSetkym vykonatelny a aby z neho jednoznaéne vyplyvalo, ¢oho
sa vlastne navrhovatel domaha, ako ma sud rozhodnut, jasne neSpecifikoval a nepredlozil dékazy, z
ktorych odvodzuje svoje pravo. Tieto nedostatky su podstatnymi vadami podania, pre ktoré nemozno v
konani pokracovat a z tohto dévodu sud podanie navrhovatela podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri

vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a)

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu

vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)

sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy

stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mbéze

odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



