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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrddou Rennerovou, v pravnej veci zalobcu : ZSE
Distribucia a. s. so sidlom Culenova 6 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA &
PARTNERS s. r. 0. so sidlom Vodna 3 Kosice, proti Zalovanému : J. S. Q.. XX.XX.XXXX, U. Q. C. XXX, t.
€. na neznamom mieste zast. opatrovnikom J.. G. R., zamestnankynou sudu Rakécziho 15 Nové Zamky,
o zaplatenie 1. 325, 17 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. 325, 17 eur s 8, 50 % urokom z omes$kania roéne
Z0 sumy 26, 56 eur od 21.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.06.2008 do zaplatenia,
Z0 sumy 26, 56 eur od 21.07.2008 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.08.2008 do zaplatenia,
z0 sumy 26, 56 eur od 21.09.2008 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.10.2008 do zaplatenia, s
6, 50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 26,56 eur od 21.11.2008 do zaplatenia, s 5 % urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 26, 56 eur od 21.12.2008 do zaplatenia, s 10 % urokom z omeskania ro¢ne
z0 sumy 26, 56 eur od 21.01.2009 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.02.2009 do zaplatenia, s
9, 50 % urokom z omeskania rocne zo sumy 26, 56 eur od 21.03.2009 do zaplatenia, s 9, 25 % Urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 26, 56 eur od 21.04.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania rocne
Z0 sumy 26, 56 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.06.2009 do zaplatenia,
Z0 sumy 26, 56 eur od 21.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.08.2009 do za platenia,
Zz0 sumy 26, 56 eur od 21.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.10.2009 do za platenia
z0 sumy 26, 56 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, zo
sumy 26, 56 eur od 21.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.02.2010 do zaplatenia, zo
sumy 26, 56 eur od 21.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.04.2010 do zaplatenia, zo
sumy 26, 56 eur od 21.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.06.2010 do zaplatenia, zo
sumy 26, 56 eur od 21.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.08.2010 do zaplatenia, zo
sumy 26, 56 eur od 21.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, zo
sumy 26, 56 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy
26, 56 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 26,
56 eur od 21.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 26, 56
eur od 21.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur
od 21.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od
21.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 26, 56 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 209, 65 eur od
21.11.2011 do zaplatenia, a nahradit trovy konania sudny poplatok 79, 50 eur na

ucet zalobcu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a trovy pravneho zastupenia 165, 70 eur na ucet pravneho
zastupcu zZalobcu v UniCredit Bank Slovakia Cislo G¢tu XX XXX XX XXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti.

odovodnenie:



Zalobca v Zalobe podanej 14.06.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1. 325, 17 eur, ktora

suma predstavuje nahradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny. Uviedol, Ze
Zalovany uznal zavazok vzniknuty neoprdvnenym odberom elektriny zisteny na odbernom mieste ¢.
XXXXXXXXXX v €. XXX 8o do zakladu a vysky. Pohladavku sa zaviazal zaplatit' v 59 splatkach po 26,
56 eur mesacne. V skuto€nosti zaplatil len desat dohodnutych splatok ¢im sa dostal do omeskania,
stratil vyhodu splatok a jeho dlh predstavuje Zalovanu sumu.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 30.07.2012 &. k. 10R0/221/2012 - 17 nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrus$il uznesenim z 23.01.2013 ¢&. k. 10R0/221/2012 - 28.

Zalovanému, ktory je na neznamom mieste ustanovil sud opatrovnika uznesenim z 11.07.2013 &. k.
9C/59/2013 - 32. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika zalovaného, ktory mal predvolanie
riadne vykazané, neucast neospravedinil (§ 101 0ods.1  O.s.p.).

Zalobca svoju netcast ospravedinil a sthlasil s konanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

V sledovanom obdobi bol evidovany ako odberatel elektriny na odbernom mieste islo XXXXXXXXXX
U. S.. Dia 14.02.2007 bola na uvedenom odbernom mieste uskutoénena kontrola odberného miesta
pri ktorej sa zistil neopravneny odober elektriny. Na povale domu bolo zistené, Ze je poSkodena
plomba, narudeny hlavny privod z nastrednika do elektromera, hlavny isti¢ necitatelny. Mimo merania
bol napojeny pramienkovy vodi¢ CY 2, 5 mm2 a vedeny do bytu Zalovaného. O zistenom
neopravnenom odbere bol urobeny protokol &islo XXXX/XX/XXXX drfia 14.02.2007a jeho sucastou je
aj fotodokumentacia. Z vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny mozno zistit, Ze
naklady spojené so zistenim neopravneného odberu predstavuju : 17, 32 eur ( 521, 91 Sk ) cestovné a
naklady na dopravu, 30, 45 eur (917, 55 Sk ) mzdy, 5, 91 eur ( 178, 08 Sk ) réZia, ostatné 157, 29
eur (4. 738, 74 Sk ), spolu 210, 98 eur ( 6. 356, 28 Sk ), namerana hodnota 1. 379, 77 eur. Celkova
Skoda ¢ini 1. 590, 77 eur ( 47. 923, 50, 12 Sk ) spolu. Z uvedenej sumy bolo uhradenych spolu 265,
60 eur, takto nedoplatok predstavuje Zzalovanu &iastku. Zalobca so Zalovanym uzavreli dita 11.06.2007
Dohodu o uznani a vysporiadani zavazku.

Dha 31.05.2007 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o vklade €asti podniku spolo¢nosti Zapadoslovenska
energetika a. s. do spolo¢nosti ZSE Distribucia a. s., ktorou presli na

nadobudatela vSetky prava, iné majetkové hodnoty a zavazky, ktoré funkéne suvisia s prevadzanou
Castou podniku.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 39 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (1) neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave, alebo 2. dodavke elektriny,
alebo 3. zuctovani odchylky u€astnika trhu, alebo

4. preneseni zodpovednosti za odchylku Uu€astnika trhu na zuc&tovatela,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ods. 2 pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ vzniknutd $kodu.
Spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.



Podla § 1 ods. 1 vyhl. €. 154/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuje spbésob vypoltu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny Skoda spésobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke
elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez
uzavretej zmluvy, vy8ka Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby prislusnou cenou, ktora je
a/ v pripade neopravneného odberu pre domacnost cenou v najvyssej tarife, b/ v dalSich pripadoch
neopravneného odberu v najvy$Sej jednotkovej cene systémovej odchylky, ktora vznikla po&as trvania
neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.

V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany neopravnene odoberal elektrinu tak, Ze narusil hlavny
privod z nastreSnika dp elektromera, na ktory napojil pramienkovy vodi¢ mimo meradla a tento vodi¢ bol
vedeny do jeho bytu. Zalobca vydislil vySku Skody, ktoru spbsobil v zmysle vyhl. €. 154/2005 Z. z.

Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy, nakolko mal za preukazané, Zze odoberal
elektrinu neopravnene, pretoze elektrické vedenie bolo zapojené mimo meraca spotreby elektriny. V
kone¢nom dosledku Zalovany uznal Skodu a dohodol splatkovy kalendar, ktory ale nedodrzal. Zaplatil
spolu 10 splatok a tak dlh Cini eSte 1. 325, 17 eur.

S plnenim sa Zalovany dostal do omes$kania, kedZe od jula 2007 mal v splatkach Zalovanu sumu uhradit.
Preto sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania za jednotlivé doby,

kedy sa dostal do omeskania az do zaplatenia, t. j. od ¢asu, kedy sa dostal do ome&kania, podfa § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto
mu patri nahrada trov konania voc&i neispeSnému zalovanému. Trovy predstavuju sudny poplatok 79,
50 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovia trovy pravneho zastupenia vo vySke 165, 70 eur,
ktoré je povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu zalobcu. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju
z dvoch ukonov pravnej sluzby a 61, 41 eur x 2 + rezijny pausal 7, 43 eur x 2 ( prevzatie a priprava,
podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu ) + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



