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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne R. Y., V.. XX.XX.XXXX, B. P. L. K.. R.S., Y. T.
XXX/X proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka 7434/147, 1CO:
36 234 176, o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobkyne zo dfia 13.09.2013 v spojeni s jeho doplnenim zo dfa 09.10.2013.
Ziaden z G&astnikov nema pra vo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

DRa 20.09.2013 bolo tunajSiemu okresnému sudu doru¢ené nejasné podanie zalobkyne oznacené
ako ,Zaloba o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia“. Podla dévodov tohto rozhodnutia Zalobkyria so zalovanym 23.06.2012 uzatvorila Gverovu
zmluvu &. 6206032742. Zalobkyfia mé za to, Ze tato zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
vzhfadom na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach, ktoré svojim obsahom a ucelom
odporuju zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa prie¢ia dobrym mravom v podstatnych ustanoveniach
zmluvy. Ide najmenej o ustanovenie dohody o zrazkach zo mzdy, obsiahnuté v Hlave 7 § 1 Uverovych
podmienok zalovaného, platnych od 01.03.2012, ktora s riou nebola osobitne, individualne dojednana.
Zalobkyna, ako spotrebitelka, nemala moznost prejavit svoju slobodni vélu ohfadom tejto dohody,
a preto ju povazuje v zmysle Obgianskeho zakonnika za neplatn(. Zalobkyfa tieZ zastava nazor, ze
dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohladavku. Neprijatelné je ustanovenie,
obsiahnuté v Hlave 5 § 5 Uverovych podmienok. Poukéazala tieZ na preventivny charakter uréovace;
Zaloby podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku a rozsudok NS SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009 o
naliehavom pravnom zaujme na urceni neplatnosti zmluvy o Gvere. V Zalobnom petite navrhla uréenie,
Ze ustanovenie § 5 Hlavy 5 a § 1 Hlavy 7 Uverovych podmienok Zalobcu pre Clubcard kreditnu kartu
su neplatné.

Tunajsi okresny sud zalobkynu uznesenim ¢&. k. 8C/234/2013-17 zo dria 01.10.2013 vyzval na opravu a
doplnenie zaloby, pouciac ju o nalezitostiach podania podla § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. a nalezitostiach
navrhu na zacatie konania v zmysle § 79 Ob¢. sud. por. Rovnako ju poucil o potrebe jednoznacne
uviest, ¢i sa domaha vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, alebo uréenia
neplatnosti uvedenych ustanoveni zmluvy. Na tuto vyzvu Zalobkyha reagovala pisomnym podanim,
doruéenym sudu 14.10.2013, v ktorom uviedla, Ze sa domaha v zmysle petitu Zaloby uréenia neplatnosti
uvedenych ustanoveni zmluvy a za neprijatelné zmluvné podmienky povaZuje ustanovenia uvedené
v Uverovych podmienkach Zalovaného, ktoré st neoddelitelnou st&astou Gverovej zmluvy, preto je
Zaloba oznacena ako Zaloba o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.



Ani pred zacatim pojednavania ur¢eného na den 16.10.2013 Zalobkyna neuviedla, &i vzhladom na
rozporné skutkové tvrdenia, uvedené v Zalobe a v obsahu jej pisomnych podani zo drfia 13.09.2013
a 09.10.2013, je predmetom konania urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo ur&enie
CiastoCnej neplatnosti zmluvy.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urc€itého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat (§ 43 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Podla § 43 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 43 ods. 2 Ob¢. sud. por.).

V zmysle oznacenej pravnej Upravy sud odmietol nejasné podanie zalobkyne, pretoze ani postupom
podla § 43 ods. 2 Ob¢. sud. por. sa nepodarilo odstranit rozpory tak, aby tento navrh poskytoval
dostato¢ny podklad pre vedenie sudneho konania. Obligatérnou nalezitostou navrhu na zacatie konania
je nielen zalobny petit, ale aj uvedenie podstatnych skutkovych tvrdeni odévodnujidcich podany navrh.
Ani z vymedzenia skutkovych okolnosti, ani zo zalobného petitu nie je mozné zistit, ¢i predmetom
konania je vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢. zak., alebo
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu. Rovnako predmet konania nie je mozné vyvodit ani zo
zalobného petitu, v ktorom zalobkyha opat na jednej strane uvadza, Zze sa domaha ur€enia neplatnosti
pravneho ukonu, na druhej strane vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Tieto nejasnosti
sa nepodarilo odstranit’ ani vykladom skutkovych tvrdeni v navrhu na zacatie konania v spojeni s jeho
oddvodnenim, ani postupom podla § 43 ods. 1, 2 Ob¢. sud. por. Sudu preto neostavalo iné, nez podanie
pre jeho nejasnost a nezrozumitelnost odmietnut.

O nahrade trov konania je rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 151 ods. 4 Ob¢. sud. por.
analogicky.

Sud len mdze Zalobkyni, pokial sa tato domnieva, Ze bola v zmluvnom vztahu ukratena na svojich
pravach, odporucit, aby poziadala o poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci osobu, ktora zodpoveda
za nasledky svojho spravania, €i uz advokata alebo Centrum pravnej pomoci, ktorého kancelaria sidli
priamo v Liptovskom Mikulasi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze: a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



