Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4C/120/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213203910

Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2013:8213203910.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatefa: CSOB Poistoviia, a.s. Vajnorska 100/B, Bratislava,
ICO: 31325416, zastupeného Malata, Pruzinsky, HegedUs & Partners s.r.o. , Prievozska 4/B, Bratislava,
ICO: 47239921, proti odporkyni: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, X., o zaplatenie 80,73 € s prisl.,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje platobny rozkaz Okresného sudu Bardejov zo dfia 17.6.2013, ¢.k. 4C/120/2013-15,
vo vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov na zaklade navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz dnia 17.6.2013, ¢.k.
4C/120/2013-15, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vyske 80,73 € s prisl. a
nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 39,84 €.

Proti vyroku o trovach konania podal navrhovatel v€as odvolanie z dévodu, Zze sud nepriznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré si v navrhu na zacatie konania uplatnil vo vySke
58,58 €. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby po 19,92 € vratane
DPH (t.j. prevzatie a priprava zastlpenia, podanie navrhu na zacatie konania) a rezijného pausalu
k 2 ukonom pravnej sluzby po 9,37 € vratane DPH. Vo svojom odvolani uviedol, Ze nie je spravne
a spravodlivé nepriznat nahradu trov konania ucastnikovi ktory konanie nezavinil a preukazatefne
vynalozil zna¢né prostriedky a €as na branenie prava. Trovy pravneho zastlpenia ako celku nie je
mozné oznadit za netéelné. Ugelnost trov sa da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynalozZenia trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne zaru¢eného prava. Kazdy ma pravo na to, aby aj
v jednoduchej skutkovo a pravnej menej zlozitej veci bol zastupeny advokatom. Ak teda sud nepriznal
plnd nahradu trov pravneho zastupenia, hoci navrhovatel bol v konani v pinej miere uspesny, porusil tym
zasadu spravodlivého procesu. Ako prvé a rozhodujuce kritérium pre rozhodnutie o nahrade trov konania
by mala byt u€elnost’ trov a az potom mozno uvazovat o zohlfadneni primeranosti. Neprimeranost trov
by mala v podstate znamenat Ze ich vySka prekracuje hodnotu pohladavky.

Podla § 172 ods.1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) v platobnom rozkaze
uloZi sud odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu
pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Podla § 174 ods.2 veta druha O.s.p. opravhym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.



Podla § 150 ods.2 veta druha O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo zniZit.

Zakon v § 150 ods. 2 umoziuje vyuzitie moderaéného prava sudu v drobnych
sporoch. V takom pripade nemusia byt dané dbvody hodné osobitného zretela (ods.1)
a ani nemusi ist o vynimoCnu situaciu. Popri skutoCnosti, ze ide o drobny spor
(§ 200ea <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=5166638&Fragmentld2=5166651>), postaCuje, ak trovy
konania su neprimerané pohladavke. Nakolko celkova vyska trov uvedenych v navrhu na zacatie
konania (58,58 € + 16,50 € = 75,08 €) je takmer totozna s vySkou uplatnenej pohladavky, sid povazoval
trovy pravneho zastupenia za neprimerané a z uvedeného dévodu potvrdil platobny rozkaz tunajSieho
sudu vo vyroku o trovach konania. Zaroven je potrebné uviest, Ze aj ked U€astnik konania ma pravo zvolit
si na svoje zastupovanie pravneho zastupcu, navrhovatelom v tomto konani je obchodna spolocnost,
ktorej pohladavka vznikla v suvislosti s jej Cinnostou, t.j. z dévodu nezaplatenia poistného. Okrem toho
sa zo skutkového a pravneho hladiska nejedna o zlozity spor.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



